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Realizacja obietnic wyborczych dotycz Ńcych przeciwdzia ğania korupcji,  

zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku 

 

Przewodnik po Raporcie 

 

 

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja  

w okresie paŦdziernik 2008 ï wrzesieŒ 2009 

 

 
 

Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Platforma Obywatelska 

1. RozğŃczenie funkcji Ministra 

SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego. 

Realizowana. 

RzŃd przygotowağ projekt Ustawy o zmianie Ustawy  

o prokuraturze oraz niekt·rych innych ustaw, zğoŨony do 

Sejmu 9 czerwca 2008 r. Prezydent zawetowağ ustawň  

i odesğağ do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. Dnia  

9 paŦdziernika br. Sejm odrzuciğ veto Prezydenta. 

 

Patrz strona 10 

2. Podniesienie jakoŜci dziağania aparatu 

legislacyjnego rzŃdu i Parlamentu. 

 

CzňŜciowo zrealizowana. 

RzŃd wprowadziğ zmiany w zakresie procesu 

legislacyjnego odnoszŃcego siň do rzŃdowych projekt·w 

ustaw. RzŃdowy projekt Ustawy o zmianie Ustawy  

o Radzie Ministr·w oraz niekt·rych innych ustaw zostağ 

skierowany do Sejmu 7 listopada 2008. Ustawa weszğa  

w Ũycie 1 kwietnia 2009. 

 

Patrz strona 12 

3. Wprowadzenie prawnej ochrony os·b 

ujawniajŃcych praktyki korupcyjne. 

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie.  
Patrz strona 15 

4. Przyjňcie ponadpartyjnego paktu 

antykorupcyjnego, kt·ry musi obejmowaĺ 

dziağania organizacyjne, wykrywcze, 

procesowe i prewencyjne. 

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie. 

 

 

Patrz strona 15 

5. Doprowadzenie do integracji sğuŨby 

skarbowej i finansowej w jednej policji 

finansowej ï na ksztağt wğoskiej Guardia di 

Finanza ï odpowiedzialnej za ochronň 

ekonomicznych interes·w paŒstwa, w tym 

za walkň z korupcjŃ.  

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie 

 

 

Patrz strona 16 

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu 

dokument·w w administracji oraz przetargu 

elektronicznego.  

 

Elektroniczny obieg dokument·w ï opis  

w raporcie. 

 
Przetarg elektroniczny ï realizowana  

w okresie 2007-2008 (opisana w raporcie z 2008 r). 

 

Patrz strona 16 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz 

funduszy celowych. 

CzňŜciowo realizowana. 

RzŃdowy projekt Ustawy o finansach publicznych oraz 

RzŃdowy projekt Przepis·w wprowadzajŃcych ustawň  

O finansach publicznych, zğoŨone do Sejmu 20 

paŦdziernika 2008. Prezydent podpisağ ustawy 18 

wrzeŜnia 2009.  

 

Patrz strona 18 

8.1 Odbudowanie i rozszerzenie zakresu 

dziağania apolitycznej sğuŨby cywilnej: 

 doprowadzenie do otwartego i 

konkurencyjnego naboru kandydat·w do 

pracy w administracji publicznej, wğŃczenie 

wyŨszych stanowisk w administracji do 

sğuŨby cywilnej,  

 wzmocnienie roli dyrektor·w generalnych i 

uchylenie ustawy o PaŒstwowym Zasobie 

Kadrowym. 

Zrealizowana. 

RzŃdowy projekt Ustawy o zmianie Ustawy o sğuŨbie 

cywilnej zostağ wniesiony do Sejmu 30 maja 2008. Ustawa 

weszğa w Ũycie 24 marca 2009. 

 

 

Patrz strona 20 

8.2 Objňcie sğuŨbŃ cywilnŃ administracji 

samorzŃdowej.  

 

Niezrealizowana 
Patrz strona 23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RzŃd przygotowağ projekt Ustawy o pracownikach 

samorzŃdowych i przekazağ go do Sejmu 8 lipca 2008 

roku. III czytanie odbyğo siň 23 paŦdziernika 2008, 

Prezydent RP podpisağ ustawň w dniu 8 grudnia 2008. 

Ustawa weszğa w Ũycie 1 stycznia 2009. 

 

Patrz strona 24 

9. Osobom skazanym prawomocnymi 

wyrokami naleŨy zamknŃĺ dostňp do sğuŨby 

publicznej w administracji paŒstwowej i w 

samorzŃdzie. Zakaz dotyczyĺ powinien 

radnych, burmistrz·w, posğ·w oraz 

senator·w. 

CzňŜciowo zrealizowana: 

Klub Parlamentarny PO zğoŨyğ propozycjň zmian w 

Konstytucji RP dot. zakazu kandydowania do parlamentu 

os·b karanych. Projekt wpğynŃğ do Sejmu 27 lutego 2008. 

Ustawa wchodzi w Ũycie 21 paŦdziernika 2009 r. 

 

Patrz strona 27 

10. Wprowadzenie w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa 

przejrzystych zasad nadzoru 

wğaŜcicielskiego i otwartego trybu 

powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad 

nadzorczych:  

 wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego 

konkursu z okreŜlonymi zasadami (poprzez 

ogğoszenie naboru na listň kandydat·w do 

RN),  

 przestrzeganie, opr·cz kryteri·w 

merytorycznych, warunk·w etycznych, 

takich jak brak konfliktu interes·w, 

fachowoŜĺ, apolitycznoŜĺ i niekaralnoŜĺ. 

W grudniu 2007 roku opublikowano zarzŃdzenie Ministra 

Skarbu PaŒstwa w sprawie zasad i trybu doboru 

kandydat·w do Rad Nadzorczych. OpisaliŜmy je w I 

raporcie opublikowanym w 2008 roku. Teraz odnosimy siň 

krytycznie do stosowanych praktyk. 

 

 

Patrz strona 29 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

11. Zmiany dotyczŃce funkcjonowania CBA: 

 podporzŃdkowanie CBA Sejmowi, 

 utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA, 

 nadanie uprawnieŒ w zakresie inicjatywy 

ustawodawczej. 

 

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie. 

 

Patrz strona 31 

 

Inne inicjatywy majńce wpĠyw na przejrzystoŝĻ ũycia publicznego podjŉte przez Rzńd lub Klub Parlamentarny PO 

 

I. Legislacyjne 

1. Podjňcie przez rzŃd prac nad zmianami w Ustawie  

o ograniczeniu prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej przez osoby peğniŃce funkcje publiczne 

(tzw. ustawa antykorupcyjna). Projekty sŃ dostňpne 

na stronie: 

http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow

/prawnych/65_3176.html 

Patrz strona 32 

 

2. RzŃdowy projekt Ustawy o sğuŨbie celnej zğoŨony do 

Sejmu 15 grudnia 2008. I czytanie odbyğo siň 9 

stycznia 2009, III czytanie odbyğo siň 17 lipca 2009. 

18 wrzeŜnia 2009 prezydent podpisağ ustawň. 

Patrz strona 33 

 

3. RzŃdowy projekt Ustawy o swobodzie dziağalnoŜci 

gospodarczej i o zmianie niekt·rych innych ustaw 

zğoŨony do Sejmu 24 paŦdziernika 2008, I i II 

czytanie odbyğo siň 21 listopada 2008, Prezydent 

podpisağ ustawň w dniu 9 stycznia 2009. Ustawa 

weszğa w Ũycie 31 marca 2009. 

Patrz strona 35 

 

4. Klub Platformy Obywatelskiej przygotowağ projekt 

Ustawy o czynnoŜciach operacyjno-rozpoznawczych, 

kt·ry wpğynŃğ do Sejmu 8 lutego 2008 roku. I czytanie 

odbyğo siň 27 maja br. Nastňpnie projekt zostağ 

skierowany do podkomisji nadzwyczajnej.  

Patrz strona 37 

 

5. Regulacje dotyczŃce skğadania oŜwiadczeŒ 

majŃtkowych przez osoby zatrudniane i wybierane w 

wyborach powszechnych do 3 szczebli samorzŃdu. 

Patrz strona 37 

 

6. Poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawy 

ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego 

oraz Ustawy o referendum og·lnokrajowym.  

Patrz strona 39 

II. Inne 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia 

publicznego podjňte przez rzŃd lub Klub Parlamentarny 

PO 

Patrz strona 40 

 

Podsumowanie strona 42 

 

 

 

 

http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html
http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Polskie Stronnictwo Ludowe 

1. Wniesienie projektu ustawy o powoğaniu 

Krajowej Rady Legislacyjnej oraz 

wprowadzenie w urzňdach administracji 

publicznej (rzŃdowej i samorzŃdowej) 

zintegrowanego systemu zarzŃdzania 

jakoŜciŃ (system TQM). Wniesienie 

stosownego projektu ustawy. 

Zgodnie z nowelizacjŃ Ustawy o Radzie Ministr·w 

tworzenie projekt·w ustaw bňdzie powierzone 

RzŃdowemu Centrum Legislacji ï kt·re nie odpowiada 

koncepcji Krajowej Rady Legislacyjnej (wiňcej informacji  

w czňŜci dotyczŃcej PO). 

 

Nie odnaleziono informacji o pracach nad ustawŃ 

wprowadzajŃcŃ TQM (Total Quality Management). 

 

Patrz strona 43 

 

 

 

 

 

2. Systematyczne usuwanie z obowiŃzujŃcego 

prawa przepis·w, kt·re mogŃ prowadziĺ do 

powstawania sytuacji korupcyjnych. 

 Ulegğ likwidacji PaŒstwowy Zas·b Kadrowy (projekt 

rzŃdowy Ustawy o sğuŨbie cywilnej).  

 Projekt likwidacji stanowisk doradc·w i asystent·w 

jako odrňbnej kategorii pracownik·w samorzŃdowych 

(projekt poselski Ustawy o zmianie ustawy o 

pracownikach samorzŃdowych zğoŨony przez Kluby 

Parlamentarne PO i PSL).  

 RzŃdowy projekt o zmianie Ustawy o prokuraturze 

oraz niekt·rych innych ustaw (dotyczy rozğŃczenia 

funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora 

Generalnego). 

 

ŧadne z powyŨszych nie zostağo samodzielnie 

zaproponowane przez PSL. 

 

Patrz strona 44 

3. Dokonanie przeglŃdu uprawnieŒ CBA i 

wyeliminowanie tych, kt·re zbyt gğňboko 

ingerujŃ w sferň prywatnoŜci i wolnoŜci 

obywatelskich.  

 KierujŃcy CBA powinien byĺ powoğywany 

przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 ustawowego 

skğadu Sejmu, za zgodŃ Senatu.  

 Przy CBA powinno dziağaĺ Kolegium CBA. 

PSL zgğosi projekt zmian w ustawie o CBA. 

Nie stwierdzono podjňcia dziağaŒ w tym zakresie.  

Patrz strona 45 

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych, majŃcy 

na celu wykluczenie moŨliwoŜci 

kandydowania do parlamentu os·b 

skazanych wyrokami sŃdowymi. 

PSL poparğ projekt PO dotyczŃcy zmian w Konstytucji, 

kt·re uniemoŨliwiajŃ kandydowanie w wyborach osobom 

skazanym prawomocnym wyrokiem  

za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia 

publicznego. 

 

Patrz strona 45 

 

 

Podsumowanie strona 45 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Prawo i SprawiedliwoŝĻ 

I. DziaĠania legislacyjne 

1. ZğoŨenie projektu nowelizacji Ustawy o 

ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem 

funkcji publicznych. 

 

Realizowana. 

7 marca 2008 r. Klub Parlamentarny Prawa i 

SprawiedliwoŜci wni·sğ projekt Ustawy o ograniczeniach 

zwiŃzanych z peğnieniem funkcji publicznych. Pierwsze 

czytanie odbyğo siň 1 lutego 2009. Jednak do dnia  

1 wrzeŜnia 2009 nie miağo miejsca drugie czytanie. 

 

Patrz strona 46 

2. Zmiana Konstytucji RP pozbawiajŃca osoby 

skazane za przestňpstwa umyŜlne biernego 

prawa wyborczego do Parlamentu. 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS. 

Klub Parlamentarny PO zğoŨyğ propozycjň zmian w 

Konstytucji RP dot. zakazu kandydowania do parlamentu 

os·b karanych. Klub Parlamentarny PiS zgğosiğ poprawki 

poszerzajŃce jej zakres, zostağy one jednak odrzucone.  

9 lipca 2009 ustawa zostağa podpisana przez prezydenta. 

 

Patrz strona 47 

3. Wprowadzenie do Kodeksu karnego pojňcia 

przestňpstwa "wielkiej korupcji". 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS. 
Patrz strona 48 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego zapisu 

dot. odebrania majŃtku pochodzŃcego  

z przestňpstw. 

Realizowana. 

22 lutego 2008 Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ w Sejmie 

projekt ustawy wprowadzajŃcej stosowne zmiany do 

kodeksu karnego (w szczeg·lnoŜci rozszerzenie zakresu 

art. 45, tj. przepadku korzyŜci majŃtkowej lub jej 

r·wnowartoŜci). 

Dnia 18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgğosiğ 

autopoprawki do projektu, zakğadajŃce rozszerzenie krňgu 

podmiot·w uprawnionych do obalenia ustanowionych  

w przepisach domniemaŒ. 

 

Patrz strona 48 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

1. Pozostawienie bez zmian Ustawy o CBA, 

jak r·wnieŨ utrzymanie obecnego 

kierownictwa tej instytucji. 

Obietnica niemoŨliwa do speğnienia.  

Trybunağ Konstytucyjny zakwestionowağ konstytucyjnoŜĺ 

poszczeg·lnych przepis·w Ustawy o CBA, wobec tego 

konieczna bňdzie ich zmiana.  

W kwestii kierownictwa CBA, PiS nie musiağo nic robiĺ, bo 

rzŃd nie podjŃğ dziağaŒ w tym wzglňdzie. 

 

Patrz strona 48 

2. DoposaŨenie CBA i wzmocnienie kadrowe. Nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii PiS, partii opozycyjnej. Patrz strona 49 

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA. Nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii PiS, partii opozycyjnej. Patrz strona 49 

III. Policja 

1. Utworzenie kom·rek antykorupcyjnych  

w powiatowych komendach policji. 

 

Nie doszğo do tego, nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii PiS 

ï partii opozycyjnej. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS. 

 

Patrz strona 49 
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IV. Administracja publiczna 

1. Wprowadzenie w Ũycie zasady Ăjednego 

okienkaò w administracji rzŃdowej. 

 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS. 

24 paŦdziernika 2008 Klub Parlamentarny PO zğoŨyğ 

projekt nowelizacji ustawy  

O swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej. PiS zgğosiğ 

poprawki, kt·re jednak zostağy odrzucone. 9 stycznia 2009 

ustawa zostağa podpisana przez prezydenta. 

 

Patrz strona 50 

2. Wprowadzenie modelu administracji 

elektronicznej do obsğugi obywateli. 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS, 

ale nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

Patrz strona 50 

3. Zagwarantowanie realizacji prawa do 

szybkiej i peğnej informacji o dziağalnoŜci 

organ·w administracji. 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS, 

ale nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

Patrz strona 50 

4. Wprowadzenie systemu zarzŃdzania 

zasobami ludzkimi w urzňdach. 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS, 

ale nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

Patrz strona 50 

5. Powoğanie na poziomie wojew·dztw 

regionalnych centr·w doskonalenia 

administracji publicznej (centra majŃ siň 

zajmowaĺ naborem urzňdnik·w, 

doradztwem personalnym i organizacjŃ 

szkoleŒ, ŜwiadczŃc usğugi na rzecz innych 

organ·w administracji w wojew·dztwie).  

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS, 

ale nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

 

 

Patrz strona 50 

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy 

urzňdnik·w przez obywateli.  

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS. 

 

Patrz strona 51 

7. Przyjňcie przez kaŨdy urzŃd kodeksu etyki.  

 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS. 

 

Patrz strona 51 

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej 

administracji i dŃŨenie do wprowadzenia 

nowoczesnych, zintegrowanych  

dla wielu urzňd·w telefonicznych linii 

informacyjnych (call centers). 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS, 

ale nie sŃ to dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

 

 

Patrz strona 51 

V. DziaĠania faktyczne 

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z 

instytucji i narzňdzi do walki  

z przestňpczoŜciŃ. 

Niezrealizowana. Nie sŃ to jednak dziağania leŨŃce  

w gestii partii opozycyjnej. 

 

Patrz strona 51 

2. Przeciwdziağanie powierzaniu funkcji 

kierowniczych w wymiarze sprawiedliwoŜci 

lub w instytucjach do walki z korupcjŃ 

osobom, kt·rych dotychczasowa 

dziağalnoŜĺ zawodowa moŨe prowadziĺ do 

konfliktu interes·w z nowymi obowiŃzkami. 

Realizowana. 

7 marca 2008 r. Klub Parlamentarny Prawa i 

SprawiedliwoŜci wni·sğ projekt Ustawy o ograniczeniach 

zwiŃzanych z peğnieniem funkcji publicznych. I czytanie 

odbyğo siň 1 lutego 2009. Jednak do dnia 1 wrzeŜnia 2009 

nie miağo miejsca II czytanie. 

 

Patrz strona 51 
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3. Walka z korupcjŃ w urzňdach centralnych.  Niezrealizowana. Nie sŃ to jednak dziağania leŨŃce w 

gestii partii opozycyjnej. 
Patrz strona 51 

4. Walka z korupcjŃ w sğuŨbie zdrowia ï 

antykorupcyjna kampania spoğeczno-

informacyjna, wsp·ğfinansowana ze 

Ŝrodk·w unijnych. 

Zrealizowana przez rzŃd Donalda Tuska. 

 

 

 

Patrz strona 51 

5. Realizacja kampanii informacyjno-

edukacyjnych zwiňkszajŃcych ŜwiadomoŜĺ 

publicznŃ, promujŃcych etyczne wzorce 

postňpowania oraz ograniczajŃcych 

spoğecznŃ tolerancjň dla korupcji. 

Niezrealizowana. 

Brak informacji o podjňciu dziağaŒ w tej sprawie przez PiS 

(chociaŨ stosowna kampania zostağa uruchomiona przez 

CBA). Nie sŃ to jednak dziağania leŨŃce w gestii partii 

opozycyjnej. 

 

Patrz strona 51 

 

 

Podsumowanie strona 52 

LiD/SLD 

1. Uchwalenie przez Sejm KARTY 

STANDARDčW POLITYCZNYCH. 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy w 

tym zakresie. 
Patrz strona 52 

2. Rozdzielenie stanowiska ministra 

sprawiedliwoŜci i prokuratora generalnego. 

Wprowadzenie zasady siedmioletniej 

kadencyjnoŜci na stanowisku prokuratora 

generalnego.  

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowağ 

projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze, kt·ry 

zostağ wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 roku. Dnia 

08.01.2008 skierowano do I czytania na posiedzeniu 

Sejmu. R·wnieŨ RzŃd przygotowağ projekt ustawy  

O zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niekt·rych innych 

ustaw, zğoŨony do Sejmu 9 czerwca 2008 r. Od 

paŦdziernika 2009 roku Komisje pracowağy nad 

obydwoma wnioskami. 16 lipca 2009 Sejm przy III 

czytaniu uchwaliğ ustawň w cağoŜci. Prezydent zawetowağ 

ustawň  (18 wrzeŜnia br.) i odesğağ do ponownego 

rozpatrzenia przez Sejm. Dnia 9 paŦdziernika br. Sejm 

odrzuciğ veto Prezydenta. 

 

Patrz strona 52 

3. Przywr·cenie sğuŨby cywilnej  

w administracji rzŃdowej i wprowadzenie jej 

w instytucjach jednostek samorzŃdu 

terytorialnego. Dokonanie ustawowego 

okreŜlenia stanowisk o charakterze 

politycznym. Wprowadzenie procedury 

jawnych i przejrzystych konkurs·w.  

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowağ 

projekt Ustawy o zmianie Ustawy o sğuŨbie cywilnej oraz o 

zmianie niekt·rych ustaw, kt·ry zostağ wniesiony do 

Sejmu 15 listopada 2007. 21 stycznia 2008 Klub 

Parlamentarny LiD wni·sğ autopoprawkň do projektu. 

R·wnieŨ RzŃd zğoŨyğ do Sejmu 30 maja 2008 wğasny 

projekt Ustawy o SğuŨbie Cywilnej.  

Od paŦdziernika 2008 r Komisje pracowağy nad 

obydwoma projektami. Dnia 15 grudnia 2008 Prezydent 

podpisağ ustawň, kt·ra weszğa w Ũycie 24 marca 2009. 

 

Patrz strona 55 

4. Publikacja podstawowych danych  

o czğonkach rad nadzorczych i zarzŃdach 

sp·ğek Skarbu PaŒstwa, wraz z podaniem 

ich ewentualnej przynaleŨnoŜci partyjnej. 

Konkursy na stanowiska w zarzŃdach tych 

sp·ğek powinny byĺ obowiŃzkowe. 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy 

 w tym zakresie. 

 

Patrz strona 59 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

5. Spoğeczna kontrola i przejrzystoŜĺ dziağaŒ 

administracji: 

 obsadzanie stanowisk oparte na zasadzie 

kompetencji; 

 peğny, nieskrňpowany dostňp obywateli do 

informacji o podstawach decyzji 

administracyjnych; 

 jawnoŜĺ dziağania ministerstw (publiczne 

wysğuchania w trakcie przygotowywania 

najwaŨniejszych projekt·w ustaw, 

moŨliwoŜĺ zgğaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje o 

ustaleniach kierownictw ministerstw); 

 obowiŃzkowy rejestr korzyŜci  

i oŜwiadczenia o braku konfliktu interes·w 

dla doradc·w politycznych ministr·w; 

 zakaz prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej powodujŃcej konflikt 

interes·w przez kontroler·w i inspektor·w 

paŒstwowych oraz ich bliskich; 

 upowszechnienie obowiŃzkowych 

przetarg·w internetowych oraz w formie 

jawnej aukcji dla realizacji zam·wieŒ 

publicznych; 

 sp·ğki Skarbu PaŒstwa zostanŃ ustawowo 

zobowiŃzane do publikowania dorocznej 

informacji o wszelkich darowiznach  

i akcjach sponsorskich.  

Wypeğnienie wiňkszoŜci z poniŨszych postulat·w nie leŨy 

w gestii partii opozycyjnej. 

 

 

Patrz strona 59 

6. Wprowadzenie zapis·w o zakazie ğŃczenia 

mandatu posğa ze stanowiskiem 

urzňdniczym poniŨej ministra-czğonka Rady 

Ministr·w. 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy  

w tym zakresie. 

 

Patrz strona 60 

7. Zmiany w Ustawie o CBA: Powoğanie 

Kolegium CBA ï zmiana sposobu 

powoğywania szefa CBA. 

Klub Poselski Lewica przygotowağ projekt Ustawy  

o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 

oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw. Projekt zostağ 

wniesiony do Sejmu 28 maja 2008 r. 19 wrzeŜnia 2008 

projekt skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu, 

na kt·rym (09 stycznia 2009) przyjňto wniosek  

o odrzucenie projektu. Grupa posğ·w na Sejm 

(przedstawicieli KP Lewica) w dniu 6 lutego 2008 r. 

zaskarŨyğa ustawň o CBA do Trybunağu Konstytucyjnego, 

wnioskujŃc o stwierdzenie jej niezgodnoŜci z KonstytucjŃ. 

W dniu 23 czerwca 2009 nastŃpiğo ogğoszenie wyroku 

Trybunağu. 

 

Patrz strona 60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podsumowanie strona 64 
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Realizacja obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji  

zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku 

 

II ROCZNY RAPORT OCENIAJłCY 

 

 

 STAN REALIZACJI OB IETNIC WYBORCZYCH  

( paŦdziernik 2008 - wrzesieŒ 2009) 
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KOALICJA RZłDZłCA 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Platformň ObywatelskŃ w kampanii wyborczej do parlamentu  

w 2007 roku.  

PoniŨej odnosimy siň do obietnic przedstawionych przez Platformň ObywatelskŃ  

w dokumencie przesğanym w odpowiedzi na pytania zadane przez AntykorupcyjnŃ Koalicjň 

Organizacji PozarzŃdowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku. Zostağy 

one rozszerzone o obietnice zamieszczone w Programie Wyborczym PO 2007. 

 

1. RozğŃczenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego 

Realizacja  

RzŃd przygotowağ i wni·sğ do Sejmu projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze 

oraz niektórych  innych ustaw . Alternatywny projekt ustawy zğoŨyğ takŨe Klub Parlamentarny LiD, 

Sejm pracowağ wiňc nad dwoma wnioskami. 

Projekt po I czytaniu w dniu 27 czerwca br. zostağ skierowany do Komisji SprawiedliwoŜci  

i Praw Czğowieka. Od 4 wrzeŜnia 2008 nad projektem pracowağa podkomisja nadzwyczajna do 

rozpatrzenia nowelizacji Ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 617). III czytanie Ustawy odbyğo 

siň 16 lipca 2009. Zmiany zaproponowane przez Senat zostağy rozpatrzone na posiedzeniu Sejmu 

28 sierpnia 2009. Prezydent zawetowağ ustawň (18 wrzeŜnia br.) i odesğağ do ponownego 

rozpatrzenia przez Sejm.  9 paŦdziernika br. Sejm odrzuciğ veto Prezydenta. 

 

Zmiany wprowadzane przez ustawň 

Jednym z postulat·w wyborczych Platformy Obywatelskiej byğo rozdzielenie funkcji 

Prokuratora Generalnego od Ministra SprawiedliwoŜci. Uchwalona ustawa zakğada wğaŜnie takie 

rozwiŃzanie: Prokurator Generalny bňdzie wybierany przez Prezydenta spoŜr·d dw·ch 

kandydat·w wskazanych, po jednym przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa oraz nowo utworzony 

organ ï KrajowŃ Radň Prokurator·w. Pierwszego Prokuratora Generalnego ï ze wzglňdu na to, Ũe 

Krajowa Rada Prokurator·w nie powstanie przed wejŜciem w Ũycie ustawy ï powoğa Prezydent 

spoŜr·d dw·ch kandydat·w przedstawionych przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa.  

Kandydaci na Prokuratora Generalnego muszŃ speğniaĺ wysokie wymagania: moŨe nim 

zostaĺ osoba bňdŃca prokuratorem w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki 

organizacyjnej prokuratury, Instytutu Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu o co najmniej dziesiňcioletnim staŨu na stanowisku prokuratora, sňdziŃ Izby 

Karnej lub Izby Wojskowej SŃdu NajwyŨszego w stanie czynnym, sňdziŃ sŃdu powszechnego lub 

sňdziŃ sŃdu wojskowego w stanie czynnym, o co najmniej dziesiňcioletnim staŨu sňdziowskim  

w sprawach karnych. 

Prokurator Generalny bňdzie powoğywany na 6-letniŃ kadencjň i nie bňdzie m·gğ byĺ 

wybrany ponownie na to samo stanowisko. Ustawa przewiduje moŨliwoŜĺ odwoğania Prokuratora 
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Generalnego przed upğywem kadencji. UzaleŨnia to jednak od: 

 odrzucenia przez Premiera sprawozdania rocznego Prokuratura Generalnego albo 

sprzeniewierzenia siň przez Prokuratora Generalnego zğoŨonemu Ŝlubowaniu, 

 uzyskania przez Premiera opinii Krajowej Rady Prokuratorów, 

 odwoğania Prokuratora Generalnego przez Sejm wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w.  

  

Poza tym ustawa przewiduje kilka uprawnieŒ kontrolnych Premiera wobec dziağaŒ 

prokuratury (np. szczeg·lny tryb uzyskiwania informacji na okreŜlony temat zwiŃzany  

ze strzeŨeniem praworzŃdnoŜci oraz czuwaniem nad Ŝciganiem przestňpstw). 

W celu zwiňkszenia niezaleŨnoŜci prokurator·w w ustawie przewidziano rozwiŃzania 

znaczŃco ograniczajŃce moŨliwoŜĺ wpğywania na czynnoŜci procesowe. Wprowadzone sŃ takŨe 

zmiany dotyczŃce sposobu sprawowania nadzoru sğuŨbowego. Ponadto do kompetencji nowo 

powoğanej Krajowej Rady Prokuratury bňdzie naleŨağo m.in. wyraŨanie zgody na odwoğanie 

prokurator·w funkcyjnych przed upğywem kadencji.  

 

GĞOSOWANIE Nr 28 - POSIEDZENIE 46 

Dnia 16-07-2009 

Gğosowağo ï 439 Za ï 279 Przeciw ï 160 Wstrzymağo siň ï 0 Nie gğosowağo ï 21  

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 207 198 198 - - 9 

PiS 153 145 - 145 - 8 

Lewica 42 40 40 - - 2 

PSL 31 30 30 - - 1 

niez. 14 13 5 8 - 1 

Polska_XXI 6 6 - 6 - - 

SDPL-NL 4 4 3 1 - - 

DKP_SD 3 3 3 - - - 

  

 Uwagi K oalicji  

Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego oraz Ministra SprawiedliwoŜci bez wŃtpienia 

bňdzie wpğywaĺ na wiňkszŃ apolitycznoŜĺ prokuratury, a tym samym wyŨszŃ odpornoŜĺ na 

ewentualne naciski wğadzy wykonawczej na tok prowadzonych postňpowaŒ. W kontekŜcie walki  

z korupcjŃ moŨe to mieĺ istotne znaczenie, szczeg·lnie w odniesieniu do postňpowaŒ dotyczŃcych 

zarzut·w korupcji w administracji rzŃdowej. Obecne regulacje rodzŃ bowiem obawň, Ũe Prokurator 

Generalny nie zawsze musi siň wykazywaĺ naleŨytŃ determinacjŃ w Ŝciganiu przypadk·w 

ğapownictwa wŜr·d os·b zasiadajŃcych wraz z nim w skğadzie Rady Ministr·w.  

 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Polska_XXI&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&SDPL-NL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&DKP_SD&Za
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PrzyjňtŃ ustawň naleŨy oceniĺ pozytywnie. Dobrze, Ũe projekt przewiduje nie tylko 

techniczne rozdzielenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego, ale takŨe 

ingeruje w wewnňtrzne zasady funkcjonowania prokuratury, kwestie nadzoru sğuŨbowego czy 

wydawania poleceŒ. WğaŜciwe wydaje siň takŨe powoğanie Krajowej Rady Prokurator·w.  

Warto pamiňtaĺ, Ũe duŨe pole do korupcji moŨe istnieĺ takŨe w ğonie samej prokuratury. 

Pojawia siň niebezpieczeŒstwo, Ũe uczynienie prokuratury duŨo bardziej niezaleŨnej od wğadzy 

wykonawczej spowodowaĺ moŨe powstawanie patologii w ramach samej prokuratury. Na obecnym 

etapie jest to zagroŨenie teoretyczne. Z tych teŨ wzglňd·w bardzo waŨne jest kto zostanie 

pierwszym Prokuratorem Generalnym. Powinna to byĺ wielka i niezaleŨna osobowoŜĺ prawnicza 

(np. sňdzia SŃdu NajwyŨszego), gdyŨ w przypadku nowych instytucji zazwyczaj osoba peğniŃca 

funkcjň po raz pierwszy nadaje wğaŜciwy etos i charakter, a takŨe wkomponowuje jŃ w strukturň 

innych organ·w wğadzy. Dla pierwszego Prokuratora Generalnego waŨnym zadaniem bňdzie takŨe 

wewnňtrzna reforma prokuratury w Ŝwietle poczynionych zmian ustawowych, tak aby jŃ wzmocniĺ  

i uczyniĺ bardziej efektywnŃ. 

 

2. Podniesienie jakoŜci dziağania aparatu legislacyjnego rzŃdu i Parlamentu 

W dniu 7 listopada 2008 rzŃd wni·sğ do Sejmu projekt Ustawy o zmianie Ustawy o Radzie 

Ministrów oraz niektórych innych ustaw  (druk nr 1344), III czytanie odbyğo siň 23 stycznia 2009. 

Prezydent podpisağ ustawň 3 marca 2009. Ustawa weszğa w Ũycie 1 kwietnia 2009. 

 

Zmiany wprowadzane przez ustawň 

Do chwili przyjňcia zmian w Ustawie o Radzie Ministr·w zar·wno zağoŨenia ustaw, jak i ich 

projekty powstawağy w odpowiednich ministerstwach, a zadaniem RzŃdowego Centrum Legislacji  

ï kt·re zajmowağo siň obsğugŃ prawnŃ Rady Ministr·w ï byğo przygotowywanie opinii prawno-

legislacyjnych o tych projektach.  

Na mocy znowelizowanej ustawy tworzenie projektów ustaw jest powierzone RzŃdowemu Centrum 

Legislacji (RCL) 

Centrum zapewnia obsğugň prawnŃ Rady Ministr·w poprzez: 

1. opracowywanie rzŃdowych projekt·w ustaw na zasadach i w trybie okreŜlonych w regulaminie 

pracy Rady Ministr·w, chyba Ũe na podstawie odrňbnych przepis·w opracowywanie 

okreŜlonych rodzaj·w projekt·w ustaw naleŨy do wğaŜciwoŜci innych podmiot·w; 

2. opracowywanie stanowisk prawno-legislacyjnych do rzŃdowych projekt·w akt·w prawnych 

innych niŨ okreŜlone w pkt 1 oraz do projekt·w zağoŨeŒ projekt·w ustaw; 

3. opracowywanie pod wzglňdem legislacyjnym rzŃdowych projekt·w akt·w prawnych innych niŨ 

okreŜlone w pkt 1, skierowanych do rozpatrzenia przez Radň Ministr·w, w tym poprzez ich 

ocenň pod wzglňdem prawnym i redakcyjnym przez Komisjň PrawniczŃ prowadzonŃ przez 

Centrum; 
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4. analizowanie orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, SŃdu NajwyŨszego i Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego, a takŨe Trybunağu SprawiedliwoŜci Wsp·lnot Europejskich i SŃdu 

Pierwszej Instancji w szczeg·lnoŜci w zakresie wpğywu na polski system prawa; 

5. koordynowanie pod wzglňdem prawnym i formalnym przebiegu uzgodnieŒ rzŃdowych 

projektów aktów prawnych; 

6. redagowanie i udostňpnianie, na zasadach i w trybie okreŜlonych w odrňbnych przepisach, 

Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Dziennika Urzňdowego Rzeczypospolitej 

Polskiej ĂMonitor Polskiò; 

7. wsp·ğdziağanie z Komitetem Integracji Europejskiej w sprawie dostosowania prawa polskiego 

do prawa Unii Europejskiej i jego wykonywania; 

8. wsp·ğdziağanie z RadŃ LegislacyjnŃ w zakresie opiniowania rzŃdowych projekt·w akt·w 

normatywnych pod wzglňdem ich zgodnoŜci z KonstytucjŃ Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

sp·jnoŜci z polskim systemem prawa; 

9. monitorowanie wydawania przez organy administracji rzŃdowej przepis·w wykonawczych do 

ustaw; 

10. wykonywanie innych zadaŒ okreŜlonych w odrňbnych przepisach lub wskazanych przez 

Prezesa Rady Ministrów. 

GĞOSOWANIE Nr 62 - POSIEDZENIE 34. 

Dnia 23-01-2009 Gğosowağo ï 411 Za - 271 Przeciw - 4 Wstrzymağo siň - 136 Nie gğosowağo - 48  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 208 188 188 - - 20 

PiS 155 145 7 4 134 10 

Lewica 42 33 33 - - 9 

PSL 31 26 26 - - 5 

niez. 9 7 5 - 2 2 

Polska_XXI 6 4 4 - - 2 

SDPL-NL 5 5 5 - - - 

DKP 3 3 3 - - - 

 

Uwagi Koalicji  

Celem ustawy miağo byĺ usprawnienie rzŃdowego procesu legislacyjnego w zakresie 

opracowywania projekt·w ustaw oraz poprawa jakoŜci stanowionego prawa. 

Do chwili przyjňcia zmian w Ustawie o Radzie Ministr·w zar·wno zağoŨenia ustaw, jak i ich 

projekty powstawağy w odpowiednich ministerstwach, a zadaniem RzŃdowego Centrum Legislacji 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PiS&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&31639&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&31639&DKP&Za
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ï kt·re zajmowağo siň obsğugŃ prawnŃ Rady Ministr·w ï byğo przygotowywanie opinii prawno-

legislacyjnych o tych projektach.  

W wyniku wprowadzenia nowelizacji Ustawy o Radzie Ministrów w wiňkszoŜci przypadk·w 

(czňŜĺ projekt·w akt·w prawnych bňdzie nadal tworzonych wedğug Ăstarych zasadò) poszczeg·lne 

ministerstwa tworzŃ zağoŨenia merytoryczne do projekt·w ustaw. Konsultacje spoğeczne oraz 

moŨliwoŜĺ zgğaszania uwag i merytorycznej dyskusji, dotyczŃcej proponowanych rozwiŃzaŒ, 

prowadzone sŃ na etapie tworzenia zağoŨeŒ do rzŃdowych projekt·w. ObowiŃzek odpowiedzi  

na zgğaszane uwagi dotyczy wyğŃcznie uwag zgğaszanych przez Radň LegislacyjnŃ. Nastňpnie, 

jeŜli rzŃd podejmie decyzjň o przygotowaniu projektu, RzŃdowe Centrum Legislacji przekğada 

zağoŨenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest ponownie 

poddawany dyskusji publicznej.  

ĂUznajŃc za niewŃtpliwie sğuszne ratio legis nowelizacji, jakim jest szybsze uchwalanie 

ustaw o lepszej jakoŜci legislacyjnej, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe przyjňcie tego nowego systemu prac 

legislacyjnych nie tylko nie poprawia, ale wrňcz utrudnia prowadzenie efektywnych  

i rzeczywistych konsultacji spoğecznych projekt·w akt·w prawnych. W nowych regulacjach 

nie ma Ũadnego przepisu, kt·ry sprzyjağby szerszemu wğŃczaniu obywateli w prace nad projektami 

akt·w prawnych, sŃ natomiast takie, kt·re udziağ strony spoğecznej ograniczajŃ. 

Wiňkszy udziağ specjalist·w od legislacji w pisaniu przepis·w pozwoli uniknŃĺ uchwalania 

prawa zğej jakoŜci. Nie oznacza to jednak, Ũe w ten spos·b prawo automatycznie stanie siň 

bardziej akceptowane spoğecznie, skuteczniejsze i nie bňdzie powodowaĺ szk·d legislacyjnych dla 

obywateli. Analiza Nowelizacji i jej uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia, Ũe legislator nie 

zauwaŨyğ problemu deficytu konsultacji spoğecznych, braku sp·jnoŜci w regulujŃcych je 

podstawach prawnych, niejasnoŜci co do zakresu, podmiotów i trybu takich konsultacji. 

Tymczasem wszystkim zainteresowanym stronom, a wiňc i wğadzom, powinno zaleŨeĺ na tym, aby 

uspoğeczniĺ proces stanowienia prawa. Im wiňcej dyskusji i konsultacji juŨ (ale nie tylko!) na etapie 

tworzenia zğoŨeŒ do akt·w prawnych, tym wiňksza szansa unikniňcia pomyğek oraz szansa na to, 

Ũe obywatele bňdŃ aprobowali istniejŃcy system prawny i przestrzegali prawa. RzŃdowi powinno 

wiňc zaleŨeĺ na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji.  

Nowelizacja ma na celu przede wszystkim przejňcie funkcji Ătechnicznegoò pisania ustaw 

przez RzŃdowe Centrum Legislacji. W uzasadnieniu do niej nie ma ani sğowa o procesie 

konsultacji. Nie usuwa wiňc ona ï ani Ũadne zmiany innych ustaw wraz z niŃ przyjňte 

fundamentalnych problem·w udziağu obywateli w tworzeniu prawa ich dotyczŃcego, kt·rymi sŃ:  

 brak przejrzystoŜci Ŧr·değ prawa 

 brak przejrzystoŜci co do podmiotu konsultacji 

 brak przejrzystoŜci co do przedmiotu konsultacji 

 brak przejrzystoŜci co do formy konsultacji
1
ò. 

 

 

 

                                                      
1 www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf 
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Podsumow anie 

Ustawa weszğa w Ũycie w kwietniu 2009 r., w ciŃgu tych kilku miesiňcy nie mieliŜmy 

moŨliwoŜci stwierdzenia, czy zaszğy jakoŜciowe zmiany po jej wprowadzeniu.  

Jak napisano powyŨej, z punktu widzenia AKOP bardzo waŨne w procesie legislacyjnym sŃ 

przejrzystoŜĺ i uspoğecznienie procesu stanowienia prawa. A zapisy dotyczŃce uspoğecznienia,  

np. konsultacji zağoŨeŒ do ustawy, nie zostağy zmienione. Bardziej szczeg·ğowe podsumowanie 

przedstawimy pod koniec kadencji. 

3. Wprowadzenie prawnej ochrony osób ujawniaj Ńcych praktyki korupcyjne. 

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie. 

4. Przyjňcie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, kt·ry musi obejmowaĺ 

dziağania organizacyjne, wykrywcze, procesowe i prewencyjne. 

Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku nowo powoğany rzŃd stworzyğ urzŃd 

Peğnomocnika ds. Opracowania Programu Zapobiegania NieprawidğowoŜciom w Instytucjach 

Publicznych i powoğağ Juliň Piterň na stanowisko Peğnomocnika w randze Sekretarza Stanu. 

Jednak opis zakresu zadaŒ Peğnomocnika i jego urzňdu nie zostağ upubliczniony (nawet na stronie 

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów). 

Choĺ mijajŃ wğaŜnie dwa lata od wybor·w i powoğania Peğnomocnika, to nie zostağ 

przygotowany cağoŜciowy system dziağaŒ antykorupcyjnych rzŃdu, czy choĺby program 

zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych. 

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych w swoim oŜwiadczeniu z 12 stycznia 

2009 roku2 zwr·ciğa uwagň na fakt, Ũe Ădo chwili obecnej rzŃd nie przedstawiğ opinii publicznej 

spójnej koncepcji polit yki przeciwdziağania korupcji, a takŨe w niewielkim stopniu realizuje 

obietnice wyborcze dotyczŃce przeciwdziağania korupcji. Brakuje koncepcji dziağaŒ 

prewencyjnych i edukacyjnych, stanowiŃcych niezbňdne uzupeğnienie dziağaŒ Ŝledczychò. 

Opinia ta jest nadal aktualna. 

AKOP wskazağa r·wnieŨ na fakt, Ũe pomimo zapewnieŒ, kt·re pğynňğy ze strony 

przedstawicieli rzŃdu nie powstağ projekt nowelizacji ustawy antykorupcyjnej.  

Do uwag Koalicji odni·sğ siň w audycji telewizyjnej
3
 w styczniu 2009 r. poseğ Grzegorz 

Dolniak, kt·ry poinformowağ, Ũe Ăna przeğomie stycznia i lutego do uzgodnieŒ miňdzyresortowych 

zostanie przesğany juŨ konkretny projekt ustawy antykorupcyjnej. TrwajŃ prace nad nowelizacjŃ 

Ustawy o dziağalnoŜci lobbingowej, trwajŃ prace nad ustawŃ o NIK, nad nowelizacjŃ Ustawy o CBA 

w kontekŜcie kontroli oŜwiadczeŒ majŃtkowych, wreszcie rozporzŃdzenie dotyczŃce procedury 

przepğywu informacji na Ũyczenie CBA od innych sğuŨb podlegğych paŒstwuò. 

Z wymienionych przez pana posğa Grzegorza Dolniaka ustaw Ŝwiatğo dzienne do chwili 

obecnej (wrzesieŒ 2009) ujrzağ tylko wstňpny projekt ustawy prawo antykorupcyjne, kt·ry w lutym 

                                                      
2 www.akop.pl/dzialania-akop/oswiadczenia-i-komunikaty-akop/12-stycznia-2009.html 
3 TVP1 ĂKwadrans po ·smejò, 15 stycznia 2009. 
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2009 roku pojawiğ siň na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w4 wraz z informacjŃ, Ũe zostağ 

przekazany do konsultacji miňdzyresortowych. 

Zgodnie z ustawowymi wymogami (art. 3 Ustawy o dziağalnoŜci lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa) projekty ustaw, nad kt·rymi zamierza pracowaĺ rzŃd powinny byĺ 

umieszczone w p·ğrocznych programach prac legislacyjnych rzŃdu i upublicznione w BIP-ie na 

stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w. Tego projektu nie byğo ani w planach na II p·ğrocze 

2008, ani na I p·ğrocze 2009 r. 

AKOP w kolejnym oŜwiadczeniu z 6 maja 20095 dağa wyraz swojemu zdziwieniu, Ũe 

wğaŜnie projekt ustawy antykorupcyjnej powstaje w spos·b niezgodny z procedurami: nie zostağ 

umieszczony w p·ğrocznych planach prac rzŃdu, sam projekt Ustawy opublikowano nietypowo w 

innej zakğadce strony www.kprm.gov.pl niŨ wiňkszoŜĺ projekt·w akt·w prawnych, a konsultacje 

prowadzone byğy wyğŃcznie w gronie przedstawicieli instytucji publicznych. Organizacje 

pozarzŃdowe nie zostağy uwzglňdnione na liŜcie konsultacyjnej, choĺ Regulamin pracy Rady 

Ministrów na to zezwala (par.12.ust.5). 

W pierwszych dniach maja 2009 r. otrzymaliŜmy z Biura Peğnomocnika RzŃdu informacjň, 

ze w dniu 11 maja projekt ustawy ma zostaĺ przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Stağego  

i AKOP postanowiğ ogğosiĺ swoje uwagi do ostatniej wersji ustawy z dnia 22 kwietnia br. Jednak 

losy projektu potoczyğy siň inaczej: nie zostağ on rozpatrzony na posiedzeniu Komitetu Stağego, na 

stronie internetowej znalazğa siň kolejna wersja projektu, datowana na 12 maja 2009 oraz protok·ğ 

rozbieŨnoŜci. Do chwili obecnej (wrzesieŒ 2009) na stronie KPRM nie pojawiğy siň Ũadne nowe 

informacje na temat dalszych losów ustawy. (Uwagi AKOP do projektu Ustawy prawo 

antykorupcyjne moŨna znaleŦĺ w niniejszym raporcie na stronie 32). 

 

5. Doprowadzenie do poğŃczenia sğuŨby skarbowej i finansowej w jednŃ policjň 

finansowŃ ï na ksztağt wğoskiej Guardia di Finanza ï odpow iedzialnŃ za ochronň 

ekonomicznych interes·w paŒstwa, w tym za walkň z korupcjŃ.  

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie. 

 

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów w administracji oraz 

przetargu elektronicznego.  

Wprowadzenie elektr onicznego obiegu dokumentów   

W roku 2005 Prezydent RP przyjŃğ i podpisağ Ustawň o informatyzacji podmiot·w 

realizujŃcych zadania publiczne, a uchwağy Rady Ministr·w 202 z 2.08.2005 oraz z 29.9.2005 

przygotowağy podstawy budowy oraz og·lnych zasad funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej 

Administracji Publicznej oraz projektu e-PUAP, czyli Elektronicznej Platformy Usğug Administracji 

Publicznej. Nad realizacjŃ projektu czuwa MSWiA. Prace trwajŃ od 2005 roku, pierwsze trzy etapy 

realizacji miağy zakoŒczyĺ siň w 2008 roku. NIK przeprowadziğa jesieniŃ 2008 roku kontrolň 

realizacji projektu STAP w latach 2005-2008 i podsumowağa stan realizacji zadaŒ, kt·re miağy byĺ 

                                                      
4  http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html 
5 www.akop.pl/dzialania-akop/oswiadczenia-i-komunikaty-akop/6-maja-2009.html 
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w tym okresie wykonane. 

ĂNajwyŨsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, Ũe w latach 2005-2008 MSWiA, wbrew 

postanowieniom Plan·w Informatyzacji PaŒstwa oraz uchwağy Rady Ministr·w nr 202 z dnia  

2 sierpnia 2005 r. w sprawie etapów budowy i ogólnych zasad funkcjonowania Sieci 

Teleinformatycznej Administracji Publicznej STAP, nie realizowağo tego projektu.ò(...) ĂNIK 

negatywnie ocenia fakt, Ũe do czasu zakoŒczenia kontroli nie zostağ osiŃgniňty podstawowy cel, 

przewidzianego do ukoŒczenia w 2008 r. I etapu projektu e-PUAP. Celem tym byğo uruchomienie 

portalu wraz z usğugami pozwalajŃcymi na wymianň dokument·w drogŃ elektronicznŃ, w tym 

poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez zainteresowane 

podmioty. Portal e-PUAP i elektroniczna skrzynka podawcza zostağy wprawdzie przekazane do 

uŨytkowania w dniu 14 kwietnia 2008 r., lecz do czasu zakoŒczenia czynnoŜci kontrolnych  

w listopadzie w 2008 r. wystňpowağy bğňdy w oprogramowaniu, uniemoŨliwiajŃce prawidğowe jego 

uŨytkowanie. Dziağania MSWiA, zmierzajŃce do wyegzekwowania od wykonawcy prac 

terminowego i bezbğňdnego ich ukoŒczenia, nie byğy skuteczne. W konsekwencji niedostosowania 

projektu e-PUAP do ustawowych warunk·w wymiany dokument·w drogŃ elektronicznŃ, brak jest 

moŨliwoŜci zğoŨenia podania pocztŃ elektronicznŃ poprzez platformň e-PUAP, a wiňc na przykğad 

skorzystania z uprawnienia wynikajŃcego z art. 63 Ä1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postňpowania administracyjnego. Stanowi to istotne ograniczenie zakresu wykorzystania Internetu 

do kontakt·w obywateli z urzňdami administracji publicznejò6.  

  Wiceminister z MSWiA, Witold DroŨdŨ, w wywiadzie prasowym7 zapowiedziağ rewolucyjne 

zmiany ï od 2010 roku ponad 100 spraw bňdzie moŨna zağatwiĺ w urzňdach drogŃ elektronicznŃ. 

Ma siň do tego przyczyniĺ nowelizacja Ustawy o informatyzacji oraz wprowadzenie dodatkowych 

rozporzŃdzeŒ Ministra.  

RzŃdowy projekt Ustawy o informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania 

publiczne, ustawy ï Kodeks postňpowania administracyjnego, ustawy ï Ordynacja 

podatkowa oraz niektórych innych ustaw  zğoŨony do Sejmu 18 czerwca 2009 roku, I czytanie 

Ustawy odbyğo siň 16 lipca 2009 roku. 

 

Proponowane zmiany  

Projekt ustawy zakğada, Ũe Ăw postňpowaniu administracyjnym, takŃ samŃ moc jak 

dokument papierowy, bňdzie miağ dokument w postaci elektronicznej. Administracja nie bňdzie 

mogğa ŨŃdaĺ od nas juŨ posiadanych przez niŃ danych na nasz temat. Na podstawie wniosk·w  

z obowiŃzujŃcej juŨ 4 lata ustawy zaproponowano uporzŃdkowanie przepis·w, kt·rych obecne 

rozumienie jest inne, niŨ byğo to w 2005 r. Nowelizacji wymagağy m.in. przepisy okreŜlajŃce cele 

Ustawy oraz zasady tworzenia minimalnych wymagaŒ dla system·w teleinformatycznych  

i rejestr·w publicznych. Ustawa ma teraz gwarantowaĺ zasady neutralnoŜci technologicznej  

i jawnoŜci uŨywanych standard·w. Usuniňto bariery prawne i proceduralne w dostňpie do usğug 

oferowanych przez podmioty publiczne. Istotne zmiany wprowadzono w kodeksie postňpowania 

administracyjnego oraz ordynacji podatkowej. UmoŨliwiŃ one urzňdom zağatwianie spraw przy 

                                                      
6 Raport NIK, Ŧr·dğo NIK, 19.05.2009, dostňpny na: www.egov.pl/index.php?option=content&task=view&id=3830 
7 Urzňdnik elektroniczny, Gazeta Wyborcza, 21.9.09 

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/271/3886/
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zastosowaniu dokument·w elektronicznych dorňczanych Ŝrodkami komunikacji elektronicznej tam, 

gdzie dotŃd zasadŃ byğo wykorzystywanie wyğŃcznie postaci papierowej. Dokument elektroniczny 

bňdzie m·gğ zawieraĺ m.in. pozwolenie na budowň, decyzjň o podziale nieruchomoŜci, czy teŨ o 

przyznaniu koncesji na alkohol. Przepisy tworzŃ warunki dla wsp·ğpracy pomiňdzy systemami, 

kt·rych obywatele i przedsiňbiorcy uŨywajŃ (zagadnienia interoperacyjnoŜci), uğatwiania 

komunikacji z systemami (identyfikacja i uwierzytelnianie w systemach)ò
8
. 

W projekcie ustawodawca zapisağ Ăustanowienie prawidğowych podstaw prawnych dla usğug 

publicznych (elektroniczna Platforma Usğug Administracji Publicznej ePUAP, centralne 

repozytorium wzor·w dokument·w elektronicznych, realizacja zadaŒ wynikajŃcych ze Strategii 

rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego). WychodzŃc naprzeciw oczekiwaniom spoğecznym 

uproszczenia metod komunikacji z administracjŃ proponuje siň nowŃ metodň uwierzytelniania 

klientów administracji ï Zaufany Profil. Zaufany Profil to darmowe narzňdzie udostňpnione przez 

ePUAP. Bňdzie ono umoŨliwiağo skğadanie pism do administracji bez koniecznoŜci stosowania 

dodatkowych podpis·w elektronicznychò
9
.  

 

Uwagi Koalicji  

Projekt nowelizacji ustawy jest we wczesnym etapie prac legislacyjnych. Bňdziemy 

monitowaĺ jego dalsze losy, ale przede wszystkim praktykň jego realizacji. Nasze uwagi 

przedstawimy w raporcie koŒcowym.  

Przetarg elektroniczny  ï obietnica zrealizowana w okresie 2007-2008, szerszy komentarz 

zamieŜciliŜmy w I raporcie podsumowujŃcym
10

. 

7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych.  

 

Realizacja  

RzŃd przygotowağ projekty: Ustawy o finansach publicznych  (druk 1181) oraz RzŃdowy 

projekt Przepis·w wprowadzajŃcych ustawň o finansach publicznych (druk 1182), które 

zostağy zğoŨone do Sejmu 20 paŦdziernika 2008. III czytanie odbyğo siň 16 lipca 2009. Prezydent 

podpisağ ustawy 18 wrzeŜnia 2009. Ustawa wchodzi w Ũycie z dniem 1 stycznia 2010 r.,  

z wyjŃtkami artykuğ·w, kt·re wchodzŃ w Ũycie z dniem 1 lipca 2010 r.; 1 stycznia 2011 r.; 1 

stycznia 2012; 1 stycznia 2013 r. 

  

Wprowadzane zmiany 

 Ustawa wprowadza szeroki zakres zmian w sposobie funkcjonowania i organizacji sektora 

finans·w publicznych. Zmiany te pozwolŃ na wprowadzenie do budŨetu paŒstwa oraz budŨet·w 

jednostek samorzŃdu terytorialnego Ŝrodk·w publicznych, kt·rymi dysponujŃ niekt·re agencje  

i pomocnicze jednostki budŨetowe.  

Chcemy wymieniĺ poniŨej kilka zmian bezpoŜrednio odnoszŃcych siň do zğoŨonej obietnicy: 

                                                      
8 www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/7503/Nowelizacja_ustawy_o_informatyzacji__I_czytanie_projektu_w_Sejmie.html 
9 www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/7503/Nowelizacja_ustawy_o_informatyzacji__I_czytanie_projektu_w_Sejmie.html 
10  www.akop.pl/public/files/raport-realizacja-obietnic-wyborczych-2007.pdf 
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1) likwidacja paŒstwowych zakğad·w budŨetowych oraz czňŜci zakğad·w budŨetowych, wykonujŃcych 

zadania wğasne jednostki samorzŃdu terytorialnego, kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ w zakresie innym 

niŨ okreŜlony w projekcie Ustawy o finansach publicznych; 

2) likwidacja gospodarstw pomocniczych jednostek budŨetowych; (..) likwidacja samorzŃdowych 

funduszy celowych, w tym: 

 wojewódzkich i powiatowych funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym  

i kartograficznym, terenowych funduszy ochrony gruntów rolnych wraz z centralnym. 

3) Wprowadza siň agencjň wykonawczŃ jako nowŃ formň organizacyjno-prawnŃ dla realizacji 

wybranych zadaŒ paŒstwa. Z dniem 1 stycznia 2011 r. dotychczas dziağajŃce w sektorze finans·w 

publicznych: 

 Agencja NieruchomoŜci Rolnych, 

 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa,  

 Agencja Mienia Wojskowego,  

 Agencja Rezerw Materiağowych,  

 Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci,  

 Agencja Rynku Rolnego,  

 Narodowe Centrum BadaŒ i Rozwoju  

 stanŃ siň agencjami wykonawczymi w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych.  

Z dniem 1 styczna 2012 r. stracŃ osobowoŜĺ prawnŃ PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji 

Os·b Niepeğnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych świadczeŒ Pracowniczych i ulegnŃ 

przeksztağceniu w paŒstwowe fundusze celowe w rozumieniu ustawy. KonsekwencjŃ pozbawienia 

osobowoŜci prawnej PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych, bňdzie to, Ũe 

dysponentem Funduszu bňdzie minister wğaŜciwy do spraw zabezpieczenia spoğecznego; mienie, 

naleŨnoŜci i zobowiŃzania Funduszu stanŃ siň mieniem, naleŨnoŜciami i zobowiŃzaniami Skarbu 

PaŒstwa, w imieniu kt·rego dziağaĺ bňdzie minister wğaŜciwy do spraw zabezpieczenia 

spoğecznego. 

GĞOSOWANIE Nr 18 - POSIEDZENIE 46. 

Dnia 16-07-2009  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 207 196 196 - - 11 

PiS 153 143 1 33 109 10 

Lewica 42 40 40 - - 2 

PSL 31 29 29 - - 2 

niez. 14 13 8 - 5 1 

Polska_XXI 6 6 6 - - - 

SDPL-NL 4 4 4 - - - 

DKP_SD 3 3 3 - - - 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PiS&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32552&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32552&DKP_SD&Za
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Uwagi Koalicji  

 Wymienione wyŨej zmiany stanowiŃ krok w dobrym kierunku i pozwolŃ na skupienie 

Ŝrodk·w publicznych w systemie finansowym tworzonym przez budŨet paŒstwa oraz budŨety 

jednostek samorzŃdu terytorialnego. Nasze wŃtpliwoŜci budzi fakt, Ũe przeksztağcenia w agencje 

wykonawcze objňğy 8 podmiot·w. Nie zostağy objňte nimi np. Polska Agencja Informacji i Inwestycji 

Zagranicznych czy Agencja Rozwoju Przemysğu. 

RzŃd podjŃğ kroki majŃce na celu nie likwidacjň, a zastŃpienie Agencji Mienia Wojskowego 

AgencjŃ Uzbrojenia. W tej sprawie trafiğy do Sejmu dwa projekty: 

1. rzŃdowy projekt Ustawy o likwidacji Agencji Mienia Wojskowego  (druk nr 1625) wpğynŃğ do 

Sejmu 23 stycznia 2009, po I czytaniu 12 lutego 2009 zostağ przekazany do Komisji Obrony 

narodowej. 

2. RzŃdowy Projekt Ustawy o gospodarowaniu skğadnikami mienia ruchomego Skarbu 

PaŒstwa, ich pozyskaniu oraz o Agencji Uzbrojenia  (druk nr 1626) wpğynŃğ do Sejmu 23 

stycznia 2009. Po I czytaniu 12 lutego 2009 zostağ przekazany do Komisji Obrony Narodowej. 

Od daty I czytania obu ustaw do chwili obecnej nic siň nie wydarzyğo w tej sprawie. 

 

8.1  Odbudowanie i rozszerzenie zakresu dziağania apolitycznej sğuŨby cywilnej: 

 doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatów do pracy  

w administracji publicznej,  

 wğŃczenie wyŨszych stanowisk w administracji do sğuŨby cywilnej,  

 wzmocnienie roli dyrektor·w generalnych i uchylenie Ustawy o PaŒstwowym 

Zasobie Kadrowym.  

 

Realizacja  

RzŃdowy projekt Ustawy o sğuŨbie cywilnej (druk sejmowy nr 595) zostağ zğoŨony do Sejmu 30 

maja 2008 przez rzŃd, III czytanie odbyğo siň dn. 24 paŦdziernika 2008, dnia 15 grudnia 2008 

Prezydent podpisağ ustawň, kt·ra weszğa w Ũycie 24 marca 2009. 

 

NajwaŨniejsze wprowadzone zmiany 

 przywr·cenie stanowiska Szefa SğuŨby Cywilnej, kt·ry jest centralnym organem 

administracji rzŃdowej wğaŜciwym w sprawach sğuŨby cywilnej, podlegajŃcym 

bezpoŜrednio Premierowi. Jego obsğugň zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministr·w. 

 Likwidacja PaŒstwowego Zasobu Kadrowego. 

 WğŃczenie do sğuŨby cywilnej stanowisk: dyrektor·w generalnych urzňd·w, kierujŃcego 

departamentem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, urzňdzie 

ministra, urzňdzie obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu wchodzŃcego w skğad Rady 

Ministr·w, urzňdzie centralnego organu administracji rzŃdowej oraz kierujŃcego 

wydziağem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w urzňdzie wojew·dzkim, a takŨe zastňpcy tych 
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os·b; wojew·dzkiego lekarza weterynarii i jego zastňpcy; kierujŃcego kom·rkŃ 

organizacyjnŃ w Urzňdzie Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w Medycznych  

i Produkt·w Biob·jczych oraz w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, a takŨe zastňpcy tych 

osób. 

 Otwarty nab·r na wyŨsze stanowiska w sğuŨbie cywilnej jest stosowany w administracji 

publicznej w przypadku obsadzania stanowisk: dyrektor·w generalnych urzňd·w 

publicznych, kierujŃcych departamentem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ Kancelarii Prezesa 

Rady Ministr·w, urzňdzie ministra, urzňdzie obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu 

wchodzŃcego w skğad Rady Ministr·w, urzňdzie centralnego organu administracji 

rzŃdowej oraz kierujŃcego wydziağem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w urzňdzie wojew·dzkim 

oraz wojew·dzkiego lekarza weterynarii i jego zastňpc·w; kierujŃcego kom·rkŃ 

organizacyjnŃ w Urzňdzie Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w Medycznych  

i Produkt·w Biob·jczych oraz w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, a takŨe zastňpcy tych 

osób. W wyniku naboru wyğania siň nie wiňcej niŨ 2 osoby, wyboru dokonuje osoba 

zarzŃdzajŃca nab·r. 

 Obsadzanie pozostağych wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej moŨliwe jest bez 

przeprowadzania naboru w drodze przeniesienia. Do tej grupy stanowisk naleŨŃ: zastňpca 

kierujŃcego lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w KPRM, urzňdzie rady ministr·w, urzňdzie 

obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu wchodzŃcego departamentem lub kom·rkŃ 

r·wnorzňdnŃ w Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, urzňdzie ministra, urzňdzie 

obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu wchodzŃcego w skğad Rady Ministr·w, 

urzňdzie centralnego organu administracji rzŃdowej oraz kierujŃcego wydziağem lub 

kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w urzňdzie wojew·dzkim, zastňpcy wojew·dzkiego lekarza 

weterynarii oraz zastňpcy kierujŃcego kom·rkŃ organizacyjnŃ w Urzňdzie Rejestracji 

Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych oraz w Biurze 

Nasiennictwa LeŜnego. Przeniesiony moŨe byĺ czğonek korpusu sğuŨby cywilnej 

speğniajŃcy wymagania na to stanowisko oraz posiadajŃcy ostatniŃ pozytywnŃ ocenň 

okresowŃ na jednym z dw·ch najwyŨszych poziom·w przewidzianych w skali ocen, 

sporzŃdzonŃ w okresie 24 miesiňcy poprzedzajŃcych przeniesienie. 

 Wykluczenie obsadzania wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej na drodze peğnienia 

obowiŃzk·w. 

 Wzmocnienie dyrektora generalnego ï zgodnie z zapisami jego kompetencje uzupeğniono  

o wymienione poniŨej:  

 Dyrektor generalny urzňdu: 

dokonuje czynnoŜci z zakresu prawa pracy wobec os·b zatrudnionych w urzňdzie  

oraz realizuje politykň personalna, w szczeg·lnoŜci przez: 

 przygotowywanie programu zarzŃdzania zasobami ludzkimi w urzňdzie, 

 organizowanie naboru na wolne stanowiska urzňdnicze, w tym na wyŨsze stanowiska  

w sğuŨbie cywilnej, 
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 wykonywanie okreŜlonych zadaŒ kierownika urzňdu, jeŨeli odrňbne przepisy tak 

stanowiŃ, 

 wykonywanie innych zadaŒ z upowaŨnienia kierownika urzňdu. 

 Wprowadzenie nowych regulacji dotyczŃcych pierwszego zatrudnienia w sğuŨbie cywilnej  

ï stağy 12-miesiňczny okres umowy o pracň, sğuŨba przygotowawcza  

o zindywidualizowanym charakterze i pierwsza ocena w sğuŨbie cywilnej.  

 Objňcie wszystkich czğonk·w korpusu sğuŨby cywilnej ocenŃ okresowŃ 

 

GĞOSOWANIE Nr 237 - POSIEDZENIE 26. 

Dnia 24-10-2008 

Gğosowağo ï 397 Za - 257 Przeciw - 140 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 63  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 209 188 188 - - 21 

PiS 157 139 1 138 - 18 

Lewica 42 29 29 - - 13 

PSL 31 26 26 - - 5 

SDPL-NL 8 6 6 - - 2 

niez. 5 4 2 2 - 1 

Polska_XXI 5 2 2 - - 3 

DKP 3 3 3 - - - 

 

Uwagi Koalicji  

W raporcie ĂWystňpowanie stref korupcji w zarzŃdzaniu polskŃ administracjŃ rzŃdowŃ
11
ò 

przygotowanym przez prof. Paula Heywooda i dr Jana-Hinrika Meyer-Sahlinga w ramach 

programu Sprawne PaŒstwo (Ernst&Young, 2008) poddano ocenie spos·b zarzŃdzania polskŃ 

administracjŃ rzŃdowŃ z punktu widzenia zagroŨenia korupcjŃ. Przeanalizowano miňdzy innymi 

zmiany wprowadzone w 2006 roku w Ustawie o SğuŨbie Cywilnej oraz wprowadzenie Ustawy  

o PaŒstwowym Zasobie Kadrowym (PZK). Zmiany te objňğy min. zniesienie stanowiska Szefa 

sğuŨby cywilnej, podporzŃdkowanie sğuŨby cywilnej premierowi, wyğŃczenie wyŨszych stanowisk ze 

sğuŨby cywilnej, osğabienie pozycji dyrektora generalnego, powoğanie PaŒstwowego Zasobu 

Kadrowego i zmianň systemu rekrutacji. Zdaniem autor·w raportu Ăz punktu widzenia zagroŨeŒ 

korupcyjnych takie zmiany oznaczajŃ ğagodzenie systemu selekcji i coraz wiňkszŃ podatnoŜĺ 

                                                      
11http://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nsf/resources/Korupcja_w_administracji_rzadowej.pdf/$FILE/Korupcja_w_

administracji_rzadowej.pdf 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&SDPL-NL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&DKP&Za
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systemu kadr na korupcjň
12
ò (...) ĂStrategia przyjňta przez rzŃd PiS (...) wzmocniğa takŨe 

zaleŨnoŜci zewnňtrzne (szczeg·lnie polityczne) urzňdnik·w ministerialnych. Zmniejszyğa ponadto 

zdolnoŜĺ systemu doboru kadr do selekcji urzňdnik·w potencjalnie nieuczciwych  

i niekompetentnychò13.  

Wprowadzone przez rzŃd PO-PSL zmiany wskazujŃ na chňĺ powrotu do systemu 

obowiŃzujŃcego przed zmianami wprowadzonymi w 2006 r., ale niestety w opinii Koalicji nie 

wpğynŃ one wystarczajŃco na odpolitycznienie i zbudowanie niezaleŨnej, apolitycznej sğuŨby 

cywilnej.  

Przywr·cenie Szefa sğuŨby cywilnej naleŨy uznaĺ za krok w dobrym kierunku, brak 

wydzielonego urzňdu obsğugujŃcego go i oddanie obsğugi Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w 

wydaje siň jednak wskazywaĺ na chňĺ zachowania politycznej kontroli rzŃdu nad sğuŨbŃ cywilnŃ. 

Przywr·cenie do sğuŨby cywilnej wyŨszych stanowisk: dyrektora generalnego, dyrektor·w 

departament·w, (kom·rek r·wnorzňdnych) i zastňpc·w dyrektor·w departament·w (kom·rek 

r·wnorzňdnych) wydaje siň byĺ dziağaniem prowadzŃcym do odpolitycznienia sğuŨby.  

Zapis proponujŃcy wprowadzenie otwartego i konkurencyjnego naboru na wyŨsze 

stanowiska w sğuŨbie cywilnej nie jest przywr·ceniem istniejŃcego przed zmianami  

z 2006 roku naboru konkursowego. Konkurs oznaczağ, Ũe Komisja wybierağa 1 osobň  

na stanowisko, co nie dawağo pola do arbitralnych decyzji. Obecnie zesp·ğ przeprowadzajŃcy 

nab·r wyğania 2 kandydat·w, spoŜr·d kt·rych osoba powoğujŃca zesp·ğ (Szef KPRM, minister, 

kierownik urzňdu itd.) arbitralnie wybiera pracownika. Jeszcze wiňksze zastrzeŨenia budzi 

moŨliwoŜĺ obsadzania pozostağych wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej r·wnieŨ poprzez 

przeniesienie.  

WaŨnŃ zmianŃ jest propozycja zakazu obsadzania wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej 

na drodze peğnienia obowiŃzk·w. Przez wiele lat byğ to Ăwytrychò, kt·ry pozwalağ zatrudniaĺ na 

stanowiskach kierowniczych w sğuŨbie cywilnej osoby, kt·re nie przeszğy procedury konkursowej. 

Ustawa likwiduje PaŒstwowy Zas·b Kadrowy ï to r·wnieŨ krok w dobrym kierunku, ale waŨne 

byğoby przeprowadzenie weryfikacji os·b, kt·re podczas istnienia PZK w zbyt ğatwy spos·b weszğy 

do Zasobu i sŃ obecnie w korpusie sğuŨby cywilnej. 

 

Podsumowanie  

PodsumowujŃc problem procedur naboru na wolne stanowiska naleŨy podkreŜliĺ,  

Ũe nab·r w drodze otwartego i jawnego konkur su  zwiňkszyğby przejrzystoŜĺ dziağaŒ instytucji 

publicznych oraz zabezpieczyğ przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr i korupcjŃ. 

JesteŜmy zdania, Ũe wprowadzane zmiany zatrzymujŃ siň w poğowie drogi: nie wydaje siň, 

aby mogğy doprowadziĺ do szybkiego zbudowania apolitycznej i niezaleŨnej sğuŨby cywilnej. 

 

 

8. 2 Objňcie sğuŨbŃ cywilnŃ administracji samorzŃdowej 

Administracja samorzŃdowa wbrew skğadanym obietnicom nie zostağa objňta sğuŨbŃ 

                                                      
12 TamŨe, str. 46 
13 TamŨe, str. 76 
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cywilnŃ.  

RzŃd przygotowağ natomiast projekt Ustawy o pracownikach sa morzŃdowych i przekazağ 

go do Sejmu 8 lipca 2008 roku. W dniu 4 wrzeŜnia 2008 odbyğo siň pierwsze czytanie ustawy, po 

czym zostağa ona przekazana do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzŃdowego projektu 

Ustawy o pracownikach samorzŃdowych, kt·ra ukonstytuowağa siň tego samego dnia  

(druk sejmowy 752). III czytanie odbyğo siň 23 paŦdziernika 2008, Prezydent RP podpisağ ustawň w 

dniu 8 grudnia 2008. Ustawa weszğa w Ũycie od 1 stycznia 2009. PoniŨej przedstawiamy 

najwaŨniejsze zağoŨenia Ustawy. 

 Ustawa wprowadziğa zmianň w sposobie zatrudniania urzňdnika samorzŃdowego. Do chwili 

wprowadzenia obecnej ustawy pracownicy samorzŃdowi zatrudniani byli na podstawie naboru 

konkursowego. 

Obecnie otwarty nab·r na wszystkie wolne stanowiska urzňdnicze, w tym kierownicze, jest 

uzupeğnieniem w sytuacjach, kiedy nie udağo siň obsadziĺ stanowiska poprzez przeniesienie 

pracownika. Zatem przeniesienie stanowi podstawň naboru. JeŜli juŨ dojdzie do rekrutacji w 

drodze otwartego naboru, to komisja konkursowa przedstawia listň Ănie wiňcej niŨ 5 kandydat·w 

uszeregowanych wg poziomu speğnienia przez nich wymagaŒò. Faktycznego wyboru dokonuje 

znowu osoba zarzŃdzajŃca nab·r. 

 OdejŜcie od powoğywania sekretarza przez w·jta, burmistrza lub prezydenta miasta  

i zatrudnienie go na podstawie umowy o pracň. 

 Zmiana zasad zatrudniania urzňdnik·w mianowanych. Z dniem 1 stycznia 2012 stosunek pracy 

os·b zatrudnionych na podstawie mianowania przeksztağca siň w stosunek pracy na podstawie 

umowy o pracň na czas nieokreŜlony. Ustawa o sğuŨbie cywilnej z 2008 roku nie zniosğa w 

sğuŨbie cywilnej stosunku mianowania. MoŨna zatem powiedzieĺ, Ũe PO Ăwyprowadzaò 

niekt·re elementy sğuŨby cywilnej z administracji samorzŃdowej.  

 Rezygnacja z wymogu dwuletniego staŨu pracy w samorzŃdzie, sğuŨbie cywilnej lub 

zagranicznej dla os·b kandydujŃcych na stanowiska kierownicze. Zgodnie z nowym przepisem 

wystarczy 3-letni staŨ pracy lub 3-letnie prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej.  

 Do istniejŃcego dotychczas zapisu dotyczŃcego zakazu wykonywania przez pracownika 

samorzŃdowego zajňĺ pozostajŃcych w sprzecznoŜci lub zwiŃzanych z zajňciami 

wykonywanymi w ramach obowiŃzk·w sğuŨbowych, wywoğujŃcych podejrzenie o stronniczoŜĺ 

lub interesownoŜĺ i zajňĺ sprzecznych z obowiŃzkami wynikajŃcymi z ustawy wprowadzone 

zostağy konkretne sankcje. W przypadku stwierdzenia naruszenia któregokolwiek z zakazów 

niezwğocznie rozwiŃzuje siň z pracownikiem ï bez wypowiedzenia ï stosunek pracy w trybie 

art. 52 Ä 2 i 3 KP lub odwoğuje siň go ze stanowiska. 

 Wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszağek wojew·dztwa mogŃ zatrudniaĺ osoby 

na stanowiskach doradc·w i asystent·w; ich liczba nie moŨe przekroczyĺ: 

1) w gminach do 20 000 mieszkaŒc·w ð 3 osób; 

2) w gminach do 100 000 mieszkaŒc·w oraz powiatach ð 5 osób; 

3) w pozostağych gminach oraz województwach ð 7 osób. 
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GĞOSOWANIE Nr 246 - POSIEDZENIE 26. 

Dnia 24-10-2008 

Gğosowağo ï 414 Za - 411 Przeciw - 0 Wstrzymağo siň ï 3 Nie gğosowağo - 46  

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 209 195 194 - 1 14 

PiS 157 144 142 - 2 13 

Lewica 42 32 32 - - 10 

PSL 31 25 25 - - 6 

SDPL-NL 8 7 7 - - 1 

niez. 5 4 4 - - 1 

Polska_XXI 5 4 4 - - 1 

DKP 3 3 3 - - - 

 

Uwagi Koalicji  

OdejŜcie od konkursowego naboru na stanowiska nawiŃzuje do zapis·w wprowadzanych 

 w nowelizacji Ustawy o sğuŨbie cywilnej autorstwa rzŃdu PO-PSL. RzŃd w Ustawie o sğuŨbie 

cywilnej przywr·ciğ r·Ũne formy naboru na wyŨsze stanowiska w sğuŨbie cywilnej: na ŜciŜle 

okreŜlone stanowiska otwarty i konkurencyjny nab·r, na inne r·wnieŨ okreŜlone przeniesienie  

i oddelegowanie. W omawianej Ustawie o pracownikach samorzŃdowych zapisano jako 

podstawowŃ zasadň naboru przeniesienie innego pracownika posiadajŃcego wymagane na to 

stanowisko kwalifikacje. OdejŜcie od procedury konkursowej naleŨy uznaĺ za korupcjogenne: jakie 

obiektywne kryteria pozwolŃ stwierdziĺ, Ũe przenoszony pracownik ma kwalifikacje wymagane na 

dane stanowisko? Tylko forma rzetelnego, otwartego i jawnego konkursu zwiňksza przejrzystoŜĺ 

dziağaŒ instytucji publicznych, a wiňc zabezpiecza je przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr  

i korupcjŃ. 

Ustawowe wprowadzenie moŨliwoŜci zatrudniania doradc·w i asystent·w przez w·jta, 

burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszağka wojew·dztwa jest usankcjonowaniem 

tworzenia politycznych gabinetów wójta, burmistrza, prezydenta itd. Zdaniem Koalicji jest to zbyt 

daleko idŃce upolitycznienie samorzŃdu. Klub Parlamentarny Lewicy, jako pierwszy, zğoŨyğ do 

Sejmu w lutym 2009 r. wniosek nowelizacji Ustawy o pracownikach samorzŃdowych wykreŜlajŃcy 

ten zapis. Wğasny projekt zmian w ustawie polegajŃcych na wykreŜlenia tego zapisu wni·sğ  

w kwietniu br. Klub Parlamentarny PiS. Wsp·lny projekt poselski wykreŜlajŃcy ten zapis zğoŨyğy  

w marcu br. Kluby Parlamentarne PO i PSL ï jest to zatem przyznanie siň do popeğnienia pomyğki. 

 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PO&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PiS&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&SDPL-NL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30501&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30501&DKP&Za
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Ekspert Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, Andrzej Szeniawski, 

oceniğ wprowadzane zmiany w nastňpujŃcy spos·b: 

 Powoğanie jako podstawa do nawiŃzania stosunku pracy dla sekretarzy nie byğa problemem 

kluczowym. Problemem byğo i niestety pozostağo ulokowanie sekretarza w urzňdzie.  

W pierwszej Ustawie o samorzŃdzie terytorialnym z 1990 roku tryb powoğania byğ wyraŦnie 

zwiŃzany z zamiarem powierzenia sekretarzowi roli osoby zapewniajŃcej zgodne z prawem 

funkcjonowanie urzňdu. StŃd wyğŃczenie moŨliwoŜci odwoğania go przez w·jta, burmistrza czy 

prezydenta i oddanie tej kompetencji radzie. Niestety zamierzenie nigdy nie byğo zrealizowane 

konsekwentnie, a w wyniku kolejnych zmian prawa samorzŃdowego pozycja sekretarza 

stawağa siň coraz bardziej nieoczywista. W tym kontekŜcie wydaje siň, Ũe zmiany w zakresie 

sposobu zatrudniania sekretarzy idŃ w kierunku "unormalnienia" tej procedury. OdrňbnŃ 

kwestiŃ jest jednak sprawa roli sekretarza w urzňdzie ï tu niewiele siň zmieniğo. Og·lna 

delegacja dla kierownika urzňdu do powierzania sekretarzowi czňŜci swoich uprawnieŒ zostağa 

doprecyzowana, ale stwierdzenie "moŨe" i "w szczeg·lnoŜci" powodujŃ, Ũe w wypadku zmian 

politycznych i chňci odsuniňcia sekretarza od realizowanych przez niego zadaŒ  

w dalszym ciŃgu moŨliwe jest odstawienie go "na boczny tor". Taka sytuacja miağa miejsce  

w wielu urzňdach takŨe podczas obowiŃzywania dotychczasowych przepis·w. Wprawdzie 

trudniej bňdzie sekretarza zwolniĺ z pracy, ale w dalszym ciŃgu istnieje pokusa rozmontowania 

przez nowego kierownika systemu pracy urzňdu i przejŜcia na "sterowanie rňczne".  

 JeŜli rzeczywiŜcie intencjŃ ustawodawcy jest ustabilizowanie i profesjonalizacja pracy urzňdu, 

a nie ma zgody na ustawowe umocowanie sekretarza jako dyrektora generalnego, to warto 

pomyŜleĺ przynajmniej o takim sformuğowaniu jak np. w ustawie Prawo geodezyjne  

i kartograficzne (... starosta wykonujŃcy zadania przy pomocy geodety powiatowego 

wchodzŃcego w skğad starostwa powiatowego...). To okreŜliğoby precyzyjnie rolň sekretarza  

i spos·b prowadzenia wybranych spraw przez kierownika urzňdu. Z takiego zapisu ğatwiej 

byğoby przejŜĺ takŨe do kryteri·w oceny okresowej sekretarza i utrudniĺ takie dobieranie 

kryteri·w oceny, kt·re wesprŃ wykonanie "politycznego wyroku".  

 Regulacje dotyczŃce mianowania w dotychczasowym ksztağcie byğy chaotycznŃ  

i niekonsekwentnŃ pr·bŃ ochrony wybranych pracownik·w samorzŃdowych. RozwiŃzanie to 

dotyczyğo tylko urzňd·w gmin, a zwiŃzane z nim mechanizmy (np. komisje dyscyplinarne) byğy 

od dawna nieŨyciowe. Co do zasady wydaje siň, Ũe rozwiŃzania dotyczŃce ochrony w sğuŨbie 

cywilnej i w urzňdach samorzŃdowych powinny byĺ takie same, bo i katalog zadaŒ jest bardzo 

zbliŨony, a w niekt·rych przypadkach identyczny (takŨe wykonywanie przez urzňdy 

samorzŃdowe zadaŒ z zakresu administracji rzŃdowej). W aktualnej sytuacji od 

dotychczasowego niekonsekwentnego rozwiŃzania z mianowaniem lepsza jest nowa 

propozycja, choĺ pewnie starannie przemyŜlane zr·wnanie "sğuŨby samorzŃdowej" z cywilnŃ 

byğoby jeszcze lepsze. 

 Dopuszczenie do obejmowania stanowisk os·b ze staŨem poza urzňdem jest rozwiŃzaniem 

dobrym. Warto przyjŃĺ rozwiŃzania uğatwiajŃce podejmowanie zatrudnienia w administracji 

publicznej przez osoby z sektora prywatnego. Tylko w ten sposób uruchomiony zostanie 
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mechanizm transferu wiedzy i umiejňtnoŜci z sektora prywatnego do publicznego, pomagajŃcy 

dostosowywaĺ ten ostatni do dynamicznie zmieniajŃcego siň Ŝwiata. Odrňbnym problemem 

jest kwestia oceny, czy obowiŃzek odbycia egzaminu po okresie sğuŨby przygotowawczej dla 

tej kategorii os·b nie powinien byĺ bardziej doprecyzowany. Warto byğoby w tym miejscu 

pomyŜleĺ np. o minimalnym okresie sğuŨby (ustawa dotychczas tego nie okreŜla) czy  

o obowiŃzku egzaminowania kandydata bez staŨu "urzňdowego" np. z Kodeksu postňpowania 

administracyjnego czy innych element·w "biblii urzňdniczej". Na pewno elementem takiego 

przygotowania musiağyby byĺ takŨe kwestie etyki i zasad obowiŃzujŃcych w urzňdzie. 

Zapisanie takich wymogów w ustawie ï nawet ogólnie ï ograniczyğoby pokusy zatrudnieŒ  

z klucza politycznego czy omijania wymogu sğuŨby przygotowawczej i egzaminu poprzez 

ustalanie symbolicznych okres·w sğuŨby przygotowawczej i minimalnych wymogów  

na egzaminie. W dotychczasowym projekcie jest to cağkowicie dopuszczalne.  

 Zapisy wprowadzajŃce sankcje w paragrafie dotyczŃcym Ăzakazu wykonywania przez 

pracownika samorzŃdowego zajňĺ pozostajŃcych w sprzecznoŜci lub zwiŃzanych z zajňciami 

wykonywanymi w ramach obowiŃzk·w sğuŨbowych, wywoğujŃcych podejrzenie o stronniczoŜĺ 

lub interesownoŜĺ i zajňĺ sprzecznych z obowiŃzkami wynikajŃcymi z ustawyò sŃ bardzo 

kategoryczne. W praktyce mogŃ one doprowadziĺ do sytuacji, w kt·rej jakiŜ pracownik 

rzeczywiŜcie "wykonywağ zajňcie zwiŃzane z zajňciami, kt·re wykonuje w ramach obowiŃzk·w 

sğuŨbowych, wywoğujŃce uzasadnione podejrzenie o stronniczoŜĺ" lecz faktycznie nie byğ 

stronniczy. Wtedy kierownik urzňdu stanie przed bardzo trudnym wyborem ï czy "gğupotň" lub 

brak wyobraŦni urzňdnika karaĺ "wilczym biletem". Nie ma tu dobrego rozwiŃzania. Wydaje siň, 

Ũe np. danie kierownikowi przy pierwszym takim przypadku moŨliwoŜci zastosowania 

dolegliwej kary (upomnienie czy nagana), ale bez koniecznoŜci zwolnienia, otworzyğoby szanse 

na bolesny ale skuteczny proces edukacyjny. Do pracy w urzňdach przychodzŃ osoby mğode, 

bez staŨu pracy, z r·Ũnych Ŝrodowisk i w konsekwencji czňsto bez niezbňdnej umiejňtnoŜci 

oceny swojego postňpowania pod kŃtem tego, jak jest lub moŨe byĺ ono widziane i 

interpretowane przez inne osoby. MoŨliwoŜĺ zastosowania kary mniejszej za pierwsze 

zdarzenie i obowiŃzek zwolnienia w wypadku recydywy byğyby rozwiŃzaniem efektywniejszym. 

Warto wspomnieĺ, Ũe przypomina to rozwiŃzanie przyjňte wczeŜniej do sytuacji niezğoŨenia w 

terminie oŜwiadczenia majŃtkowego, kt·re bez analizy przyczyn miağo skutkowaĺ ustaniem 

stosunku pracy. Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ nieprzystawalnoŜĺ sankcji do przewinienia, a 

niedawno ustawowo wprowadzono racjonalne rozwiŃzanie, dajŃce moŨliwoŜĺ zwr·cenia uwagi 

i wyznaczenia dodatkowego terminu na zğoŨenie oŜwiadczenia. 

 

9. Osobom skazanym prawomocnymi wyrokami naleŨy zamknŃĺ dostňp do sğuŨby 

publicznej w administracji paŒstwowej i w samorzŃdzie. Zakaz dotyczyĺ 

powinien radnych, burmistrz·w, posğ·w oraz senator·w.  

Realizacja  

Klub Parlamentarny PO zğoŨyğ projekt zmian w Konstytucji RP dotyczŃcy zakazu 

kandydowania do parlamentu osób karanych . Projekt (druk nr 432) wpğynŃğ do Sejmu 27 lutego 

2008 r. III czytanie Ustawy odbyğo siň 7 maja 2009, Senat przyjŃğ nowelizacjň ustawy w dniu  
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1 lipca 2009. Prezydent podpisağ ustawň dnia 9 lipca 2009 roku. Ustawa wchodzi w Ũycie  

21 paŦdziernika 2009 r. 

 

Zmiana polega na wprowadzeniu : 

w Art. 99 Konstytucji art. 1, ustňp 3.  

WybranŃ do Sejmu i Senatu nie moŨe byĺ osoba: skazana prawomocnym wyrokiem na karň 

pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego. Art. 2: Przepis 

art. 99 ust. 3 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszŃ ustawŃ ma zastosowanie do kadencji 

Sejmu i Senatu nastňpujŃcych po kadencji, w czasie kt·rej ustawa weszğa w Ũycie. 

 

GĞOSOWANIE Nr 8 - POSIEDZENIE 41 

Dnia 07-05-2009 

Gğosowağo ï 413 Za - 404 Przeciw - 0 Wstrzymağo siň - 9 Nie gğosowağo - 47  

WiňkszoŜĺ 2/3 - 276  

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 208 197 196 - 1 11 

PiS 152 135 135 - - 17 

Lewica 44 39 34 - 5 5 

PSL 31 21 21 - - 10 

niez. 11 10 8 - 2 1 

Polska_XXI 6 5 5 - - 1 

SDPL-NL 5 3 2 - 1 2 

DKP 3 3 3 - - - 

 

Uwagi Koalicji  

Jest to poŨŃdana zmiana. Niemniej jednak mamy pewne zastrzeŨenia: nie powinny byĺ 

wyğŃczone z prawa do kandydowania osoby, kt·re zostağy skazane za przestňpstwo Ŝcigane  

z oskarŨenia publicznego, jeŨeli czyn zwiŃzany byğ ze sprawowaniem mandatu posğa lub senatora. 

Chodzi o skazanie z art. 226 Kodeksu karnego (zniesğawienie lub zniewaŨenie). Problematyczne 

jest r·wnieŨ skazanie za czyny zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ zwiŃzkowŃ.  

W ubiegğym roku w naszym raporcie proponowaliŜmy inne brzmienie tego zapisu:  

 

Ă3. Posğem i senatorem nie moŨe byĺ osoba: 

1. skazana prawomocnie za przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego. Nie dotyczy to 

przestňpstw zwiŃzanych ze sprawowaniem mandatu posğa [senatora]. 

4. Kandydatem na posğa [senatora] nie moŨe byĺ osoba: 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PO&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&Lewica&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&SDPL-NL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&SDPL-NL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32176&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32176&DKP&Za
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1. kt·rŃ Trybunağ Stanu pozbawiğ mandatu poselskiego, a od orzeczenia nie pğynňğo wiňcej niŨ 5 

latò. 

 

10. Wprowadzenie w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa przejrzystych zasad nadzoru 

wğaŜcicielskiego i otwartego trybu powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad 

nadzorczych:  

 wprowadzenie nabo ru na zasadzie jawnego konkursu z okreŜlonymi zasadami (poprzez 

ogğoszenie naboru na listň kandydat·w do RN),  

 przestrzeganie, opr·cz kryteri·w merytorycznych, takŨe warunk·w etycznych, takich jak 

brak konfliktu interes·w, fachowoŜĺ, apolitycznoŜĺ i niekaralnoŜĺ. 

 

W naszym zeszğorocznym raporcie przedstawiliŜmy zapowiedzi oraz wprowadzone przez 

rzŃd rozwiŃzania, jak teŨ przykğady praktyk dotyczŃcych trybu powoğywania czğonk·w rad 

nadzorczych. Chcemy je przypomnieĺ i przedstawiĺ nowe informacje o braku przejrzystoŜci w 

sposobach powoğywania czğonk·w rad nadzorczych w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa. 

TuŨ po wyborach minister skarbu paŒstwa Aleksander Grad zapewniağ, Ũe waŨne bňdzie 

dla niego wdroŨenie jednakowych zasad obsadzania rad nadzorczych sp·ğek Skarbu PaŒstwa. 

Procedury miağy byĺ jawne, decyzji nie powinno siň podejmowaĺ w zaciszu gabinet·w; jawnoŜĺ 

miağa zapewniĺ publikacja w internecie ogğoszeŒ o naborze oraz tzw. short listy kandydat·w.  

W grudniu 2007 opublikowano zarzŃdzenie Ministra Skarbu PaŒstwa w sprawie zasad i trybu 

doboru kandydatów do RN: ZarzŃdzenie nr 45 Ministra Skarbu PaŒstwa z 6 grudnia 2007 r.  

Na stronie Ministerstwa Skarbu PaŒstwa zostağy umieszczone najwaŨniejsze informacje dotyczŃce 

sp·ğek Skarbu PaŒstwa oraz naboru kandydat·w do Rad Nadzorczych: zasady nadzoru 

wğaŜcicielskiego, ogğoszenia o naborze, wyniki postňpowania kwalifikacyjnego, zarzŃdzenie  

w sprawie zasad doboru kandydatów, rejestracja w bazie danych. 

NaleŨy jednak stwierdziĺ, Ũe zarzŃdzenie Ministra nie ma jasnego charakteru 

 i nie wpğywa na stworzenie otwartego, transparentnego procesu powoğywania czğonk·w rad 

nadzorczych. 

Nab·r ogğaszany jest na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu. Kandydat przesyğa 

zgğoszenie w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia nastňpnego po ogğoszeniu naboru ï termin 

ten wydaje siň nam byĺ bardzo kr·tki. Nastňpnie zwoğywana jest 3-osobowa komisja, której celem 

jest wyğonienie listy kandydat·w. Komisja wybiera liczbň kandydat·w wiňkszŃ niŨ dwukrotnoŜĺ 

wolnych miejsc w RN. Lista kandydat·w jest ogğaszana na stronie internetowej Ministerstwa 

Skarbu PaŒstwa.  

Naszym zdaniem komisja kwalifikacyjna nie jest komisjŃ konkursowŃ, a prowadzi tylko do 

wyğonienia listy kandydat·w, z kt·rej arbitralnego wyboru dokonuje Sekretarz lub Podsekretarz 

Stanu, rekomendujŃc Ministrowi Skarbu PaŒstwa kandydata do rady nadzorczej. Minister Skarbu 

PaŒstwa wskazuje kandydata, kt·ry zostanie powoğany do RN. 

Dodatkowo rozporzŃdzenie wprowadza wyjŃtki w opisanym powyŨej trybie doboru: Minister 

moŨe wskazaĺ do Rady Nadzorczej osobň, kt·ra nie uczestniczyğa w postňpowaniu 

kwalifikacyjnym, w sytuacji gdy:  
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 brak byğo odpowiedzi na zgğoszenie;  

 Ũadna ze wskazanych kandydatur nie odpowiada wymaganiom;  

 do RN wskazywana jest osoba pozostajŃca w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu 

PaŒstwa; 

 w uzasadnionych przypadkach Minister SP moŨe podjŃĺ decyzjň o przyspieszeniu trybu 

postňpowania kwalifikacyjnego, o kt·rym mowa w zarzŃdzeniu. 

 

Zdaniem Koalicji przyjňta procedura wprowadziğa furtkň, dziňki kt·rej tylko niewielki procent 

kandydatów trafia do Rad Nadzorczych w drodze postňpowania kwalifikacyjnego. 

Jednak nawet te nie w peğni zadowalajŃce rozwiŃzania nie sŃ przestrzegane. PoniŨej 

podajemy przykğady nominacji do rad nadzorczych i zarzŃd·w sp·ğek Skarbu PaŒstwa bez 

przeprowadzenia procedury naboru. 

 

KGHM i sp·ğki powiŃzane 

W KGHM i sp·ğkach powiŃzanych nastňpujŃce osoby zostağy powoğane na stanowiska bez 

konkursu: czğonkiem Rady Nadzorczej KGHM Letia Legnicki Park Technologiczny S.A zostağ 

Michağ Janicki, czğonek PO z Wrocğawia; Prezesem Zagğňbia Lubin zostağ Paweğ JeŨ, kt·ry z listy 

PO startowağ w wyborach samorzŃdowych. 

 

PERN PrzyjaŦŒ 

W marcu 2008 w drodze konkursu na prezesa i wiceprezesa PERN PrzyjaŦŒ 

zorganizowanego przez Ministerstwo Skarbu wybrani zostali Krzysztof Spandowski i Jerzy 

Komorowski, jednak juŨ w grudniu 2008 zostali oni odwoğani. Minister Skarbu na stanowisko 

prezesa powoğağ bez konkursu (22 grudnia 2008) Roberta SoszyŒskiego, kt·ry jest dziağaczem PO, 

od 2006 roku przewodniczŃcym sejmiku Mazowsza. 

 

Gaz-System  

W paŦdzierniku 2008 minister Grad odwoğağ z rady nadzorczej sp·ğki Gaz-Systemu 

Marzannň KwiecieŒ, wybranŃ wiosnŃ 2008 r. w konkursie. Na to miejsce minister Grad powoğağ 

bez konkursu Rafağa WardziŒskiego, kt·ry od wiosny pracowağ w resorcie skarbu, a wczeŜniej byğ 

dyrektorem biura w zarzŃdzie woj. zachodniopomorskiego i kandydatem PO na posğa. 

R·wnieŨ w paŦdzierniku 2008 roku minister Grad nagle odwoğağ dw·ch czğonk·w zarzŃdu 

Gaz-Systemu wybranych w konkursie, a w grudniu mianowağ Wojciecha Kowalskiego bez 

konkursu nowym czğonkiem zarzŃdu ds. technicznych.  

Na przeğomie czerwca i lipca 2009 minister Skarbu PaŒstwa odwoğağ niespodziewanie 

prezesa Igora Wasilewskiego, wybranego przed trzema laty w konkursie, na to stanowisko powoğağ 

Jana Chadama, wczeŜniej powoğanego r·wnieŨ bez konkursu na czğonka zarzŃdu ds. 

finansowych. Obecnie wszyscy czğonkowie zarzŃdu Gaz-Systemu sŃ powoğani bez konkursu. 

PGNiG 

W listopadzie 2008 minister Grad odwoğağ z rady nadzorczej PGNiG wybranych wiosnŃ  

w konkursie Joannň Stuglik i Huberta Konarskiego. Do rady bez przeprowadzania procedury 

naboru powoğano Marka Karabuğň ï prezesa paŒstwowej Nafty Polskiej ï oraz dyr. Macieja 
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Kaliskiego z Ministerstwa Gospodarki.  

Biuro prasowe Ministerstwa Skarbu w wiňkszoŜci przypadk·w tğumaczyğo, Ũe nowo 

nominowani bňdŃ lepiej wprowadzaĺ politykň rzŃdu niŨ osoby odwoğane. 

 

Platforma Obywatelska nie przestrzega procedur nie tylko przy naborze do rad 

nadzorczych sp·ğek z udziağem Skarbu PaŒstwa. Wiele do Ũyczenia pozostawia nab·r na 

stanowiska urzňdnicze w samorzŃdzie. Wskazuje na to raport NIK opublikowany w styczniu 2009. 

NIK skontrolowağa nab·r na stanowiska urzňdnicze w wybranych jednostkach samorzŃdu 

terytorialnego województwa mazowieckiego w okresie 2006-2007 i w I kwartale 2008 roku.  

W raporcie przeanalizowano obsadň stanowisk w 10 jednostkach samorzŃdu Mazowsza, w tym  

w warszawskim ratuszu.  

NIK negatywnie oceniğa obsadň stanowisk urzňdniczych w kontrolowanych jednostkach 

samorzŃdu terytorialnego, Ăz uwagi na nieprzeprowadzanie naboru (90 % skontrolowanych 

jednostek) lub naruszenie zasady otwartoŜci i konkurencyjnoŜci naboru okreŜlonej w art. 3a ust. 1 

ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzŃdowych. W 4 jednostkach (40 %) 

stwierdzono nieprawidğowoŜci, polegajŃce na obsadzeniu stanowisk pracownikami 

nieposiadajŃcymi wymaganego staŨu pracy lub wyksztağcenia dla danego stanowiska 

urzňdniczego. W 4 jednostkach (40 %) wystŃpiğy nieprawidğowoŜci i uchybienia formalne w 

procedurze naboru, naruszajŃce przepisy Ustawy o pracownikach samorzŃdowych lub regulaminy 

wewnňtrzne14ò.  

Dziennikarze oceniajŃ sprawň ostrzej: ĂWarszawski ratusz ğamağ zasadň otwartoŜci  

i konkurencyjnoŜci naboru ustawiajŃc konkursy pod konkretnych kandydat·w15. Wskazano na 

wicedyrektora gabinetu prezydenta ï Jarosğawa J·Ŧwiaka, rzecznika prasowego Tomasza 

Andryszczyka, Jowitň DzierzgowskŃ ï radcň prawnego w gabinecie prezydenta, szefa ZTM 

 ï Leszka Rutň.  

11. Zmiany dotyczŃce funkcjonowania CBA: 

 podporzŃdkowanie CBA Sejmowi 

 utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA  

 nadanie uprawnieŒ w zakresie inicjatywy ustawodawczej.  

Brak informacji o podjňciu przez PO dziağaŒ w tej sprawie. 

 

 

 

 

 

                                                      
14 Raport NIK, dane: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/px_2008154.pdf) 
15 Ŧr·dğo: Dziennik, 27.01.2009 



 

 32 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego 

podjňte przez rzŃd lub Klub Parlamentarny PO. 

 I. Legislacyjne  

1.  

W lutym 2009 roku na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministrów16 pojawiğ siň wstňpny 

projekt ustawy prawo antykorupcyjne oraz informacja, Ũe zostağ on przekazany do konsultacji 

miňdzyresortowych. 

W pierwszych dniach maja br. AKOP otrzymağa z Biura Peğnomocnika RzŃdu informacjň, Ũe 

w dniu 11 maja projekt ustawy ma zostaĺ przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Stağego. 

Koalicja postanowiğa ogğosiĺ swoje uwagi do ostatniej wersji ustawy z dnia 22 kwietnia br. Jednak 

losy projektu potoczyğy siň inaczej: nie zostağ on rozpatrzony na posiedzeniu Komitetu Stağego, a 

na stronie internetowej znalazğa siň kolejna wersja projektu datowana na 12 maja 2009 oraz 

protok·ğ rozbieŨnoŜci. Od tamtego czasu nie pojawiğy siň jakiekolwiek informacje na temat los·w 

projektu. 

Swoje uwagi  AKOP  przekazağa17 w dniu 6 maja 2009 RzŃdowi, Peğnomocnikowi RzŃdu  

ds. Zapobiegania NieprawidğowoŜciom w Instytucjach Publicznych, Marszağkowi Sejmu i Senatu 

oraz klubom poselskim. AKOP odniosğa siň do kilku zasadniczych problem·w dotyczŃcych 

zapisów zawartych w projekcie ustawy prawo antykorupcyjne (wersja projektu z 22 kwietnia 2009): 

1. ZağoŨenie projektu  

Jak wynika z uzasadnienia, projektodawcom przyŜwiecağa intencja stworzenia 

cağoŜciowego aktu, kt·ry w spos·b kompleksowy i wyczerpujŃcy regulowağby kwestie zwiŃzane  

z zapobieganiem zjawiskom korupcyjnym. Akt ten w zağoŨeniach miağ wprowadzaĺ Ăzmianň 

systemowŃ polegajŃcŃ na nieodsyğaniu z ustawy antykorupcyjnej do przepis·w ustaw 

szczeg·ğowych, jak miağo to miejsce dotychczasò.  

Cel ten jest jednak realizowany kosztem klarownoŜci norm antykorupcyjnych. Wydaje siň, Ũe 

technika legislacyjna, kt·rŃ zastosowali autorzy projektu, opiera siň na prostej kompilacji r·Ũnych 

ograniczeŒ antykorupcyjnych, kt·re w chwili obecnej sŃ juŨ regulowane w r·Ũnych aktach 

ustawowych. Przy tym nie wskazano w sposób jednoznaczny, jaki jest wzajemny stosunek 

umieszczonych w jednym akcie ograniczeŒ antykorupycjnych, a ma to niebagatelne znaczenie 

wobec faktu, iŨ nierzadko ograniczenia te wzajemnie na siebie zachodzŃ i odnoszŃ siň do tych 

samych sytuacji. W szczeg·lnoŜci na podstawie aktualnego brzmienia projektu nie spos·b ustaliĺ, 

jaki jest wzajemny stosunek zakaz·w og·lnych dotyczŃcych podejmowania dziağalnoŜci w sektorze 

prywatnym zawartych w art. 3 oraz zakaz·w, o kt·rych mowa w Rozdziale 3 ĂPrzepisy szczeg·lne 

dotyczŃce ograniczeŒ w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczejò. W konsekwencji trudne, a byĺ 

moŨe nawet niemoŨliwe, staje siň jednoznaczne ustalenie, kt·rym grupom nie wolno podejmowaĺ, 

jakich czynnoŜci poza peğnionŃ funkcjŃ publicznŃ. 

2. Zakres podmiotowy zakazów 

Ustawa nakğada na osoby peğniŃce funkcje publiczne daleko idŃce ograniczenia, kt·re  

w praktyce sprowadzajŃ siň do nakazu powstrzymania siň od jakiejkolwiek dziağalnoŜci biznesowej. 

                                                      
16  http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html 

http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html
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Tego rodzaju zakazy z pewnoŜciŃ naleŨy uznaĺ za uzasadnione wobec kadry zarzŃdzajŃcej  

w administracji publicznej. JednakŨe w·wczas, gdy obejmujŃ one posğ·w, senator·w czy radnych, 

stwierdziĺ naleŨy, Ũe jest to juŨ ograniczenie wolnoŜci pracy i dziağalnoŜci gospodarczej w stopniu 

nieproporcjonalnym do celu regulacji, tj. zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Analogiczna ocena 

nasuwa siň w odniesieniu do zakaz·w podejmowania dziağalnoŜci biznesowej przez szeregowych 

pracownik·w samorzŃdowych czy administracji rzŃdowej, niezaleŨnie od tego, czy dana 

dziağalnoŜĺ poboczna pracownika rzeczywiŜcie stwarza konflikt interesu publicznego z prywatnym, 

czy teŨ inne zagroŨenie korupcyjne. Innymi sğowy, tak daleko idŃce zakazy nie sŃ niezbňdne dla 

osiŃgniňcia antykorupcyjnego celu tego projektu. 

3. OŜwiadczenia majŃtkowe jako instrument zapobiegania korupcji 

Jednym z problem·w funkcjonowania oŜwiadczeŒ majŃtkowych oraz przyczynŃ, dla kt·rej 

w ograniczonym stopniu peğniŃ one funkcjň prewencyjnŃ, jest fakt, iŨ rzadko podlegajŃ one 

rzetelnej weryfikacji. Na ten problem, w swoich raportach dotyczŃcych ryzyka korupcyjnego  

w Polsce, niejednokrotnie uwagň zwracağa NajwyŨsza Izba Kontroli. Niestety w tym obszarze 

projekt nie wprowadza Ũadnych zmian. Koniecznym jest wprowadzenie rozwiŃzania, kt·re bňdzie 

obligowağo podmioty analizujŃce oŜwiadczenia majŃtkowe do por·wnania ich treŜci (w tym treŜci 

zeznania podatkowego PIT) z treŜciŃ oŜwiadczenia zğoŨonego w roku poprzednim. Praktyka 

pokazuje, Ũe jeŜli jest to wyğŃcznie uprawnienie podmiotu analizujŃcego, badanie rzetelnoŜci 

oŜwiadczenia majŃtkowego ma charakter niezwykle powierzchowny. 

 

2. 

RzŃd przygotowağ projekt Ustawy o SğuŨbie Celnej (druk nr 1492), kt·ry trafiğ do Sejmu 15 

grudnia 2008, I czytanie odbyğo siň 9 stycznia 2009, III czytanie odbyğo siň 17 lipca 2009. 

Prezydent podpisağ ustawň w dniu 18 wrzeŜnia 2009. 

 

Wprowadzane zmiany  

Program Przeciw Korupcji (PPK) Fundacji im. Stefana Batorego zostağ poproszony  

w czerwcu 2008 roku przez Szefa SğuŨby Celnej o zaopiniowanie projektu Ustawy o SğuŨbie Celnej 

podczas uzgodnieŒ resortowych. Opinie PPK dotyczyğy podstawowych rozwiŃzaŒ majŃcych wpğyw 

na wystňpowanie lub przeciwdziağanie korupcji. Nie odnieŜliŜmy siň do rozwiŃzaŒ specyficznych 

dla sğuŨby celnej, poniewaŨ nie mamy do tego potrzebnych kompetencji. PodkreŜlamy, Ũe 

antykorupcyjne rozwiŃzania charakterystyczne wyğŃcznie dla sğuŨby celnej muszŃ byĺ 

wypracowane przy aktywnym udziale jej pracowników i funkcjonariuszy. 

Przyjňto jednŃ naszŃ uwagň i zmieniono zapis (obecnie art 36 ustawy), kt·ry doprecyzowağ 

miejsca, w kt·rych SğuŨba Celna przeprowadza kontrolň. Nie odniesiono siň do wiňkszoŜci 

wskazanych zapisów18, miňdzy innymi:  

 Art.2 ust.1 pkt 2d 

 Do zadaŒ SğuŨby Celnej dodano Ăwymiar i pob·r podatku od gier oraz opğat, o kt·rych mowa art. 

17 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakğadach wzajemnychò. RozwiŃzanie to wydaje 

siň byĺ kontrowersyjnym. DziağalnoŜĺ polegajŃca na prowadzeniu gier hazardowych jest dziedzinŃ 

                                                                                                                                                                                
17 www.akop.pl/public/files/oswiadczenie-6.pdf 
18 www.batory.org.pl/doc/sluzba_celna.doc 
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gospodarki niezwykle podatnŃ na r·Ũne patologie, w tym korupcjň. W tej sytuacji wğaŜciwszym 

wydaje siň pozostawienie dotychczasowego rozwiŃzania, a wiňc gdy dziedzina ta jest 

nadzorowana przez kilka r·Ũnych, wzajemnie siň dopeğniajŃcych instytucji. 

 Art. 28 

Zmieniono spos·b powoğywania kadry kierowniczej poprzez odejŜcie od konkurs·w na rzecz 

rekrutacji wewnňtrznej. W ĂUzasadnieniu do projektu Ustawy o SğuŨbie Celnejò nie przedstawiono 

argument·w uzasadniajŃcych potrzebň wprowadzenia tej zmiany. Nab·r na wolne stanowiska w 

drodze otwartego, jawnego konkursu jest sposobem zwiňkszajŃcym przejrzystoŜĺ dziağania 

instytucji publicznej, a wiňc zabezpieczajŃcym jŃ przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr i 

korupcjŃ.  

 Art 33 pkt 1 ust. 8 i pkt. 4 i art 35 

ŧŃdanie przeprowadzenia inwentaryzacji dla potrzeb kontroli przeprowadzanej przez SğuŨbň CelnŃ 

na koszt kontrolowanego jest wymaganiem nadmiernym. Koszty takiej inwentaryzacji powinna 

ponosiĺ SğuŨba Celna. 

 

GĞOSOWANIE Nr 115 - POSIEDZENIE 46. 

Dnia 17-07-2009 

Gğosowağo - 430 Za - 241 Przeciw - 150 Wstrzymağo siň ï 39 Nie gğosowağo - 30  

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 207 200 200 - - 7 

PiS 153 143 - 143 - 10 

Lewica 42 37 - 1 36 5 

PSL 31 30 30 - - 1 

niez. 14 11 3 6 2 3 

Polska_XXI 6 5 5 - - 1 

SDPL-NL 4 2 1 - 1 2 

DKP_SD 3 2 2 - - 1 

 

Podsumowanie  

Wieloletnie doŜwiadczenia paŒstw ocenianych jako dobrze zabezpieczone przed 

wystňpowaniem korupcji w administracji publicznej, gğ·wnie paŒstw skandynawskich, wskazujŃ na 

to, Ũe najlepszymi metodami zabezpieczajŃcymi przed korupcjŃ jest: 

 wğaŜciwy nab·r urzňdników i funkcjonariuszy ï testy sprawdzajŃce przydatnoŜĺ do zawodu, 

sprawdzanie przebiegu dotychczasowej pracy, 

 prowadzenie stağych szkoleŒ nastawionych na podnoszenie umiejňtnoŜci zawodowych  

i ksztağtowanie wğaŜciwej postawy etycznej; 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&Lewica&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&Lewica&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&SDPL-NL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&SDPL-NL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32649&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&DKP_SD&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32649&DKP_SD&Nieobecny
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 budowanie etosu zawodu ï miňdzy innymi poprzez przyjmowanie wewnňtrznych, oddolnie 

tworzonych kodeksów etycznych; 

 budowanie przywództwa (leadership) ï kierownictwo instytucji, lub sğuŨby swojŃ postawŃ  

i czynami jasno pokazuje, jakie zachowania sŃ oczekiwane od podwğadnych; 

 wprowadzenie atrakcyjnych wynagrodzeŒ i zabezpieczeŒ socjalnych i emerytalnych dla 

pracownik·w czy funkcjonariuszy, z r·wnoczesnym wprowadzeniem zasady, Ũe 

sprzeniewierzenie siň warunkom na jakich podpisano dokument zatrudniajŃcy danŃ osobň, 

zapisom kodeksu etycznego, czy prawu automatycznie powoduje utratň pracy, przywilej·w  

i skutkuje cağkowitym zakazem pracy w administracji publicznej. 

  

AnalizujŃc zapisy Ustawy o SğuŨbie Celnej niestety nie moŨna jednoznacznie stwierdziĺ, 

czy podobne rozwiŃzania sŃ moŨliwe. Dzieje siň tak miňdzy innymi dlatego, Ũe w bardzo wielu 

miejscach w ustawie umieszczono informacje, iŨ konkretne rozwiŃzania zostanŃ okreŜlone w 

rozporzŃdzeniu ministra wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych. 

 

3. 

RzŃd przygotowağ projekt Ustawy o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej i o zmianie 

niektórych innych ustaw (druk nr 1204) zğoŨony do Sejmu 24 paŦdziernika 2008, III czytanie 

odbyğo siň 21 listopada 2008. Prezydent podpisağ ustawň w dniu 9 stycznia 2009. Przepisy weszğy 

w Ũycie w dniu 31 marca 2009. 

Zgodnie z zapisem ustawy wprowadzony zostağa procedura tzw. Ăjednego okienkaò. 

Przedsiňbiorca bňdŃcy osobŃ fizycznŃ skğada w urzňdzie gminy lub miasta wniosek (formularz 

EDG-1) o wpis do ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej. Nastňpnie urzŃd:  

Å przekazuje wniosek urzňdowi statystycznemu i na tej podstawie uzyskuje numer 

identyfikacyjny REGON; 

Å zgğasza przedsiňbiorcň do ZUS jako pğatnika skğadek; 

Å przekazuje wniosek do Urzňdu Skarbowego, informujŃc o rozpoczňciu dziağalnoŜci 

gospodarczej. 

Na podstawie tego samego formularza moŨna zawiesiĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Na podstawie 

tego samego wniosku przedsiňbiorca moŨe otrzymaĺ NIP. Wniosek moŨna zğoŨyĺ osobiŜcie, bŃdŦ 

wysğaĺ pocztŃ elektronicznŃ. 
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GĞOSOWANIE Nr 55 - POSIEDZENIE 29. 

Dnia 21-11-2008 

Gğosowağo - 408 Za - 408 Przeciw - 0 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 52  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 209 196 196 - - 13 

PiS 157 137 137 - - 20 

Lewica 42 33 33 - - 9 

PSL 31 24 24 - - 7 

SDPL-NL 8 8 8 - - - 

niez. 5 4 4 - - 1 

Polska_XXI 5 4 4 - - 1 

DKP 3 2 2 - - 1 

 

Uwagi Koalicji  

Po wejŜciu w Ũycie przepis·w okazağo siň, Ũe przedsiňbiorca mimo zğoŨenia wniosku sam 

musi wybraĺ siň do US i ZUS.  

Wizyta w ZUS jest konieczna, poniewaŨ dokumenty zgğoszeniowe naleŨy zğoŨyĺ osobiŜcie, 

wybierajŃc wczeŜniej typ dokumentu zgğoszeniowego, zaŜ informacja przekazywana przez urzŃd 

gminy/miasta do US pozwala jedynie na korzystanie z og·lnej formy rozliczenia. JeŜli jednak 

przedsiňbiorca nie chce z niej korzystaĺ, musi sam przed uzyskaniem pierwszego dochodu wybraĺ 

siň do urzňdu, aby zgğosiĺ wybranŃ przez siebie formň opodatkowania.  

Przedstawiciele urzňd·w przyznajŃ, Ũe Ăr·ŨnorodnoŜĺ i niekompatybilnoŜĺ dokumentacji 

tworzonej przez urzňdy (miasta, gminy, KRS, ZUS, GUS, US) jest duŨa i utrudnia wsp·ğpracň 

miedzy urzňdami. Zatem brak integracji system·w urzňd·w centralnych.
19
ò Na ten problem 

ustawodawca wcale nie zwr·ciğ uwagi.  

Plusem wprowadzanych zmian jest to, Ũe nie czeka siň na decyzjň o wpisie do ewidencji; 

samo zğoŨenie wniosku wystarczy. Zniesiona zostağa opğata za wpis do ewidencji. 

Rozszerzenie dziağalnoŜci gospodarczej powoduje jednak koniecznoŜĺ wypeğniania 

dodatkowych formularzy. 

 

Podsumowanie  

RzŃd przygotowağ dobrŃ akcjň medialnŃ promujŃcŃ wprowadzane przez siebie rozwiŃzanie; 

jednak w opinii pracownik·w urzňd·w podstawowy problem dotyczy braku integracji systemów  

w instytucjach centralnych. MoŨna powiedzieĺ, Ũe ustawodawca ma kğopoty z wprowadzaniem 

rozwiŃzaŒ systemowych, kt·re przyniosŃ ograniczenie biurokracji np. poprzez wpğywanie  

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30784&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&DKP&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30784&DKP&Nieobecny
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na integracjň system·w centralnych.  

 

4. 

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku Platforma Obywatelska ostro krytykowağa spos·b 

funkcjonowania i dziağania CBA: zarzŃdzanie, podporzŃdkowanie polityczne i szerokie 

uprawnienia. Biuro moŨe prowadziĺ niejawnŃ kontrolň operacyjnŃ, moŨe teŨ posğugiwaĺ siň 

prowokacjŃ policyjnŃ. 

Przypominamy, Ũe w I Raporcie (2008) wskazywaliŜmy na fakt, ze Klub Platformy 

Obywatelskiej przygotowağ projekt Ustawy o czynnoŜciach operacyjno-rozpoznawczych , który 

wpğynŃğ do Sejmu 8 lutego 2008 roku. I czytanie odbyğo siň 27 maja 2008., po czym projekt zostağ 

skierowany do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu Ustawy  

o czynnoŜciach operacyjno-rozpoznawczych (druk sejmowy nr 353). Od ubiegğego roku nie ma 

Ũadnego postňpu w pracach nad ustawŃ. 

 

5.  

RóŨne rozwiŃzania ustawowe dotyczŃce skğadania oŜwiadczeŒ majŃtkowych przez 

osoby zatrudniane i wybierane w wyborach do samorzŃdu. 

W zwiŃzku z tym moŨe dojŜĺ do niesp·jnego rozstrzygniňcia problemu skğadania oŜwiadczeŒ 

majŃtkowych. 

W dniu 26 wrzeŜnia 2008 roku Prezydent podpisağ przyjňtŃ przez Sejm nowelizacjň Ustawy o 

samorzŃdzie gminnym, powiatowym i wojew·dztwa oraz ordynacji wyborczej do rad gmin, 

powiatów i sejmików wojewódzkich (dalej ĂUstawaò). Zmiany majŃ zastosowanie do kadencji 

nastňpujŃcych po kadencji, w trakcie kt·rej Ustawa weszğa w Ũycie tj. od 2010 roku. 

Zgodnie z zapisem Ustawy osoby, kt·re nie zğoŨŃ oŜwiadczenia majŃtkowego  

w okreŜlonym ustawowo terminie 30 dni od zğoŨenia Ŝlubowania w przypadku radnych i w·jta, a  

w przypadku osób które nie skğadajŃ Ŝlubowania ï w terminie 30 dni od dnia powoğania danej 

osoby na stanowisko lub zatrudnienia, (a wszyscy w trakcie trwania kadencji takŨe do 30 kwietnia 

kaŨdego roku kalendarzowego), dostanŃ dodatkowy termin do zğoŨenia takiego oŜwiadczenia. 

Mianowicie przewodniczŃcy rady (sejmiku), wojewoda albo w·jt, starosta, marszağek w zaleŨnoŜci 

od wğaŜciwoŜci, w ciŃgu 14 dni od stwierdzenia, Ũe termin nie zostağ dotrzymany, bňdŃ wzywaĺ 

zwlekajŃcego do zğoŨenia oŜwiadczenia majŃtkowego, dajŃc mu na to 14 dni liczone od dnia 

skutecznego dostarczenia wezwania. SankcjŃ za niewykonanie obowiŃzku zğoŨenia oŜwiadczenia 

dla zastňpcy w·jta, czğonk·w zarzŃdu powiatu lub wojew·dztwa, sekretarza, skarbnika, 

kierownik·w jednostek samorzŃdowych oraz zarzŃdzajŃcych samorzŃdowymi sp·ğkami oraz 

urzňdnik·w wydajŃcych decyzje administracyjne bňdzie utrata wynagrodzenia, dop·ki nie wywiŃŨŃ 

siň z tego obowiŃzku.  

Radny, w·jt, burmistrz czy prezydent miasta, kt·ry nie zğoŨy oŜwiadczenia majŃtkowego  

w dodatkowym terminie, straci mandat. Sekretarz i skarbnik, kt·rzy nie dopeğniŃ tego obowiŃzku 

majŃ byĺ odwoğani przez radň (uchwağa w tej sprawie ma byĺ podjňta najp·Ŧniej po upğywie 30 dni 

od dnia, w kt·rym upğynŃğ termin zğoŨenia oŜwiadczenia), inni wyŨsi urzňdnicy r·wnieŨ  

                                                                                                                                                                                
19  Informacja PAP z 31.03.2009 r. 
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w konsekwencji braku zğoŨenia oŜwiadczenia majŃ straciĺ posady. Radni oraz w·jtowie, 

burmistrzowie i prezydenci, kt·rych mandat wygasğ z powodu braku zğoŨenia oŜwiadczenia 

majŃtkowego, bňdŃ mogli zaskarŨyĺ do wğaŜciwego sŃdu administracyjnego zar·wno uchwağň 

rady stwierdzajŃcŃ wygaŜniňcie mandatu, jak i wydane przez wojewodň ï wskutek bezczynnoŜci 

rady - zarzŃdzenie zastňpcze. Na zğoŨenie takiej skargi przysğuguje termin siedmiu dni od dnia -

dorňczenia uchwağy, na jej rozpatrzenie przez sŃd wyznaczono termin 14 dni od dnia wniesienia  

a na zğoŨenie kasacji do NSA - 14 dni. Mandat bňdzie wygasağ dopiero z dniem uprawomocnienia 

siň wyroku sŃdu administracyjnego oddalajŃcego skargň.  

Zmiana w samorzŃdowej ordynacji wyborczej przewiduje takŨe, Ũe w razie wygaŜniňcia 

mandatu radnego z powodu braku oŜwiadczenia majŃtkowego rada przed podjňciem uchwağy 

powinna daĺ mu szansň na wyjaŜnienia, wysğuchujŃc go.  

Wprowadzane zmiany to efekt wykonania wyroku Trybunağu Konstytucyjnego K8/07. DajŃ one 

moŨliwoŜĺ zwr·cenia uwagi osobie, kt·ra nie zğoŨyğa w pierwszym terminie oŜwiadczenia  

i wyznaczajŃ dodatkowy termin na wywiŃzanie siň z obowiŃzku. Dopiero w sytuacji zlekcewaŨenia 

go przewidziano okreŜlonŃ sankcjň z brak wykonania obowiŃzku ustawowego.  

W projekcie Ustawy prawo antykorupc yjne  (patrz niniejszy raport, strona 32) 

proponowane jest zupeğnie inne rozwiŃzanie, kt·re dotyczy wielu stanowisk, w tym r·wnieŨ tych 

samych, kt·re opisano w wyŨej wymienionej nowelizacji. PoniŨej przedstawiamy najwaŨniejsze 

zapisy projektu. 

OŜwiadczenie skğada siň : 

 w terminie 14 dni od dnia wyboru, powoğania na stanowisko lub zatrudnienia; 

 w przypadku radnych, w·jt·w (burmistrz·w, prezydent·w miast), posğ·w, senator·w  

i posğ·w do Parlamentu Europejskiego ï w terminie 14 dni od dnia zğoŨenia Ŝlubowania. 

NiezğoŨenie oŜwiadczenia majŃtkowego przez:(...)  

 radnego gminy, powiatu albo województwa - powoduje wygaŜniňcie mandatu; 

w·jta (burmistrza, prezydenta miasta), czğonka zarzŃdu powiaty, czğonka zarzŃdu wojew·dztwa- 

powoduje wygaŜniňcie mandatu. 

 

JeŨeli zastňpca w·jta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarz gminy, powiatu, 

województwa, skarbnik gminy, powiatu województwa, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, 

powiatu, wojew·dztwa osoba zarzŃdzajŃca i czğonek organu zarzŃdzajŃcego gminnŃ powiatowŃ, 

wojew·dzkŃ osobŃ prawnŃ oraz osoba wydajŃca decyzje administracyjne w imieniu w·jta, 

starosty, marszağka wojew·dztwa nie zğoŨŃ w terminie oŜwiadczenia majŃtkowego, wğaŜciwy organ 

odwoğuje ich albo rozwiŃzuje z nimi umowň o pracň najp·Ŧniej po upğywie 30 dni od dnia, w którym 

upğynŃğ termin do zğoŨenia oŜwiadczenia. 

Odwoğanie i rozwiŃzanie umowy o pracň o kt·rych mowa w ust. 3 i 4 jest r·wnoznaczne  

z rozwiŃzaniem umowy o pracň bez wypowiedzenia na podstawie Kodeksu pracy. 

  

Uwagi Koalicji  

Om·wione powyŨej rozwiŃzania legislacyjne wzajemnie siň wykluczajŃ i ŜwiadczŃ  

o braku koordynacji dziağaŒ legislacyjnych, wrňcz o chaosie legislacyjnym.  

W tym kontekŜcie nieodparcie nasuwa siň pytanie o JAKOśĹ WPROWADZANYCH 
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ROZWIłZAő ï dwie nowe propozycje legislacyjne tej samej koalicji rzŃdzŃcej dotyczŃcej tej samej 

materii idŃ w zupeğnie innych kierunkach: zğagodzenia dotychczasowego restrykcyjnego systemu 

rozwiŃzaŒ i przeciwnie ï wprowadzenia podobnego do poprzedniego, bardziej restrykcyjnego 

systemu. NaleŨy przede wszystkim zdefiniowaĺ wzajemne relacje pomiňdzy obydwoma ustawami. 

 

6. 

Poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 

Ustawy ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ustawy o referendum 

ogólnokrajowym.  

 

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego w latach 2005-2007 

przeprowadziğ monitoring finansowania prezydenckiej (2005) i samorzŃdowej (2006) kampanii 

wyborczej. Wyniki naszych obserwacji, szczególnie raport z monitoringu finansowania 

prezydenckiej kampanii, kt·ry wykazağ niedoskonağoŜĺ obecnych przepis·w prawnych, 

umoŨliwiajŃcych ğatwe ukrycie nieprawidğowoŜci w gospodarce finansowej komitet·w wyborczych 

(m.in. pozyskiwanie Ŝrodk·w ze zbi·rek publicznych, wpğaty od os·b prawnych, nielimitowane 

darowizny rzeczowe), a takŨe sğaby nadz·r nad funduszami wyborczymi, skğoniğy nas do podjňcia 

dziağaŒ na rzecz regulacji dotyczŃcych finansowania kampanii wyborczych.  

Po wysğaniu szeregu list·w i odbyciu spotkania z prezydium sejmowej Komisji 

Ustawodawczej udağo nam siň zainteresowaĺ naszymi propozycjami posğ·w tejŨe Komisji.  

We wrzeŜniu 2008 r. Komisja Ustawodawcza powoğağa podkomisjň nadzwyczajnŃ do spraw zmian 

w ordynacjach wyborczych pod przewodnictwem posğa Grzegorza KarpiŒskiego (PO). Podkomisja 

ta na poczŃtku grudnia 2008 r. zakoŒczyğa prace, przekazujŃc do I czytania komisyjny projekt 

nowelizacji Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw 

(druk nr 1740). 

Niestety, projekt ten mimo kompleksowoŜci proponowanych zmian, jak i ponadpartyjnego 

konsensusu wypracowanego w Komisji Ustawodawczej, nie zostağ niezwğocznie skierowany przez 

Marszağka Sejmu do I czytania ï stağo siň to dopiero w marcu 2009 r. 

Op·Ŧnienia takie nie dotyczyğy natomiast innego projektu normujŃcego tematykň wyborczŃ. 

Pod koniec paŦdziernika 2008 r. czyli juŨ w trakcie prac ww. podkomisji, Platforma Obywatelska 

skierowağa do Marszağka Sejmu wğasny, poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze 

prezydenta RP, Ustawy ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ustawy  

o referendum ogólnokrajowym (druk nr 1391). Projekt ten likwidowağ w kampanii prezydenckiej 

m.in. moŨliwoŜĺ pozyskiwania przez komitety wyborcze Ŝrodk·w ze zbi·rek publicznych, czy  

od osób prawnych, niemniej wprowadzane zmiany dotyczyğy zdecydowanie mniejszego zakresu 

niŨ w projekcie Komisji Ustawodawczej (druk nr 1740).  

Pojawienie siň tego projektu wpğynňğo jednak na spowolnienie prac podkomisji, kt·ra 

oczekiwağa, Ũe projekt ten r·wnieŨ zostanie do niej skierowany i bňdzie rozpatrywany wspólnie  

z dotychczasowym projektem (druk nr 1740). Tak siň jednak nie stağo, I czytanie projektu PO 

odbyğo siň dopiero na poczŃtku grudnia 2008 r.  

Projekt skierowano go do dalszych prac do Komisji Ustawodawczej i Komisji do Spraw Unii 

Europejskiej, kt·re zajňğy siň nim dopiero pod koniec stycznia 2009 r. Jednak od tego momentu 
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tempo prac byğo bardzo szybkie, aby nie powiedzieĺ bğyskawiczne. Na posiedzeniach w styczniu  

i lutym 2009 r. wprowadzono do projektu poselskiego wiele zmian opracowanych na potrzeby 

druku nr 1740 i po mniej niŨ miesiŃcu prac, w lutym 2009, projekt zostağ skierowany do Senatu, 

kt·ry r·wnieŨ w lutym 2009 r. przyjŃğ ustawň bez poprawek i skierowağ jŃ do Prezydenta RP. 

Prezydent RP powoğujŃc siň m.in. na zbyt kr·tkie vacatio legis skierowağ ustawň do Trybunağu 

Konstytucyjnego, co zamknňğo drogň do wejŜcia w Ũycie zmian w prawie wyborczym jeszcze przed 

wyborami do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r. 

 

Uwagi Koalicji  

ObserwujŃc wyŨej opisane prace nad nowelizacjŃ przepis·w wyborczych trudno nie 

odnieŜĺ wraŨenia, Ũe projekt poselski Platformy Obywatelskiej miağ zdecydowany priorytet, mimo, 

Ũe pojawiğ siň p·Ŧniej niŨ komisyjny oraz zawierağ zdecydowanie mniejszy zakres zmian. Niestety 

postawa taka spowodowağa zbyt p·Ŧne przyjňcia zmian w prawie wyborczym, a w konsekwencji 

przyczyniğa siň do skierowania przez Prezydenta RP nowelizacji do Trybunağu Konstytucyjnego. 

 

II. Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego podjňte przez 

rzŃd lub Klub Parlamentarny PO 

1. Minister Julia Pitera, Peğnomocnik RzŃdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania 

NieprawidğowoŜciom w Instytucjach Publicznych, podejmuje czňsto akcje interwencyjne bňdŃce 

reakcjŃ na ujawniane nieprawidğowoŜci. PoniŨej opisana jest o tyle interesujŃca, Ũe moŨe 

doprowadziĺ do poprawy procedur w resorcie obrony. 

Prasa poinformowağa, Ũe w krakowskich instytucjach wojskowych zostali zatrudnieni lokalni 

dziağacze PO. Kontrola przeprowadzona przez minister Juliň Piterň w krakowskich instytucjach 

wojskowych wykazağa, Ũe w dw·ch przypadkach konkursy trzeba powt·rzyĺ. Dotyczyğo to: 

stanowiska dyrektora oddziağu krakowskiej Agencji Mienia Wojskowego, kt·re w lipcu 2008  

ï w wyniku wygranego konkursu ï objŃğ Grzegorz Stawowy, radny PO w Krakowie, oraz 

stanowiska dyrektora krakowskiego oddziağu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, kt·re we wrzeŜniu 

2008 r. objŃğ Grzegorz Lipiec, sekretarz mağopolskiej PO, wieloletni wsp·ğpracownik ministra Klicha 

i mŃŨ posğanki PO Katarzyny Matusik-Lipiec. 

Minister stwierdziğa, Ũe przy wyborze na te stanowiska doszğo do zğamania procedur.  

Po kontroli obaj dyrektorzy musieli odejŜĺ ze stanowisk, zaŜ minister Julia Pitera wystŃpiğa  

z wnioskiem do szefa MON o wprowadzenie nowych procedur naboru pracowników w wojskowych 

agencjach. MajŃc na uwadze zagwarantowanie otwartoŜci i konkurencyjnoŜci, Minister Obrony 

Narodowej poleciğ, aby agencje przygotowağy ujednolicone zasady naboru
20

.  

2. W dw·ch ministerstwach powoğano peğnomocnik·w ds. procedur antykorupcyjnych:  

w Ministerstwie Obrony Narodowej funkcjonuje Peğnomocnik Ministra Obrony Narodowej  

ds. Procedur Antykorupcyjnych (stanowisko to utworzono jeszcze za czas·w rzŃdu PiS), oraz  

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych powoğano Peğnomocnika MSZ ds. Procedur 

Antykorupcyjnych. 

3. Tarcza antykorupcyjna  

                                                      
20  Ŧr·dğo:  Rzeczpospolita,  23.08.2009 
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W grudniu 2008 roku w prasie ukazağy siň informacje o powoğaniu przez premiera narzňdzia 

antykorupcyjnego pod nazwŃ "Tarcza antykorupcyjna". Media powoğujŃc siň na materiağy 

przekazane przez rzŃd oraz wystŃpienia minister Julii Pitery, podağy og·lnikowe informacje na jego 

temat.  

W Gazecie Prawnej
21

 napisano: ĂTo bňdzie wsp·ğdziağanie wszystkich sğuŨb specjalnych, minister 

Pitery, ministr·w resortowych ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem CBA tak, aby skutecznie 

przeciwdziağaĺ korupcji, Ũeby zabezpieczyĺ polskie paŒstwo przed zagroŨeniem korupcyjnym"  

ï m·wiğ premier. 

Zgodnie z zağoŨeniami projektu, jak napisağa Pitera w przekazanej PAP informacji, "tarcza 

antykorupcyjna" ma ochraniaĺ przed korupcjŃ "procesy prywatyzacyjne podmiot·w z udziağem 

Skarbu PaŒstwa" oraz zam·wienia publiczne. Jak wyjaŜniğa, projekt obejmuje listň zam·wieŒ 

publicznych oraz podmiot·w ujňtych w planach prywatyzacyjnych, kt·re zostağy wskazane przez 

kancelariň premiera. 

Jak podağo w ubiegğym tygodniu CIR po posiedzeniu dziağajŃcego przy rzŃdzie Kolegium do spraw 

sğuŨb specjalnych, w ramach tarczy "wyselekcjonowano najistotniejsze ï z racji wartoŜci lub 

znaczenia dla interes·w paŒstwa ï przetargi i prywatyzacje". Wedğug CIR sğuŨby specjalne, we 

wsp·ğpracy z odpowiednimi resortami, zajmujŃ siň obecnie ochronŃ tych proces·w. 

Wedğug Pitery, sğuŨby specjalne m.in. gromadzŃ dane oraz dokonujŃ sprawdzeŒ os·b 

sprawujŃcych funkcje we wğadzach prywatyzowanych sp·ğek. SğuŨby majŃ takŨe ustalaĺ "podmioty 

biorŃce udziağ w procesie prywatyzacji w aspekcie ich powiŃzaŒ z potencjalnymi inwestorami". 

Zgodnie z zağoŨeniami, ABW i CBA majŃ r·wnieŨ, odnoŜnie zam·wieŒ publicznych, m.in. 

prowadziĺ "monitoring przebiegu postňpowaŒ o udzielenie zam·wienia pod kŃtem zgodnoŜci 

zastosowanych procedur z przepisami prawa". 

SğuŨby majŃ takŨe, wedğug przekazanej informacji, prowadziĺ "przeglŃd medi·w" pod 

kŃtem zbierania wiadomoŜci dotyczŃcych prywatyzacji majŃtku Skarbu PaŒstwa i procedur 

wybranych zam·wieŒ publicznych. 

"Przedsiňwziňcie "tarczy antykorupcyjnej" ma charakter wieloletni".  

 

  PoniewaŨ nie moŨna byğo dotrzeĺ do dokğadniejszych informacji o projekcie, w kwietniu br. 

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych wystŃpiğa do Kancelarii Prezesa Rady 

Ministr·w z listem, w kt·rym postawiono 11 pytaŒ dotyczŃcych zasad powoğania i dziağania oraz 

rezultatów projektu "Tarcza Antykorupcyjna." .  

OdpowiedŦ KPRM na pismo AKOP byğa bardzo og·lnikowa. Poinformowano nas, Ũe 

"Tarcza Antykorupcyjna" nie ma sformalizowanego charakteru, a kaŨda z tworzŃcych jŃ sğuŨb 

 ï ABW, CBA i SKW ï w ramach tego projektu wykonuje wğaŜciwe dla niej zadania, wykorzystujŃc 

Ŝrodki z posiadanych przez nie budŨet·w. Oznacza to, Ũe nie przeznaczono na projekt 

dodatkowych Ŝrodk·w finansowych. Podano r·wnieŨ, Ũe Ădo objňcia TarczŃ wyselekcjonowano 

161 procedur zam·wieŒ publicznych oraz 79 podmiot·w przeznaczonych do prywatyzacji
22
ò.  

Odm·wiono nam odpowiedzi na dwa pytania ze wzglňdu na ich niejawnoŜĺ. Pytania te brzmiağy:  

1. Prosimy o udostňpnienie dokumentu okreŜlonego w tekŜcie [/Podsumowanie 500 dni rzŃdu../] 

                                                      
21  Ŧr·dğo: Gazeta Prawna, 10.12.2008 
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jako "polecenie Prezesa Rady Ministr·w" wdraŨajŃce projekt o nazwie Tarcza Antykorupcyjna.  

2. Na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie "wyznaczeni funkcjonariusze sğuŨb specjalnych 

podjňli roboczŃ wsp·ğpracň z upowaŨnionymi przedstawicielami wybranych ministerstw"?  

a) Kto i na jakich zasadach wyznaczyğ wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy?  

b) Czy istniejŃ notatki z tych spotkaŒ? JeŨeli tak, prosimy o przesğanie ich treŜci.  

 

W tej sytuacji powoğujŃc siň na Ustawň o dostňpie do informacji publicznej wystŃpiliŜmy do 

KPRM z wnioskiem o wydanie odmowy dostňpu do informacji publicznej. W stosunku do 

pierwszego pytania otrzymaliŜmy decyzjň odmownŃ (17 lipca br.), nastňpnie ï po zğoŨeniu 

odwoğania zostağa ona podtrzymana (20 sierpnia br.). W odpowiedzi na drugie pytanie 

poinformowano nas, Ũe notatki sŃ w posiadaniu Kolegium do Spraw SğuŨb Specjalnych. Na nasz 

wniosek o ich udostňpnienie, Centrum Informacyjne RzŃdu (12.08) odpowiedziağo, Ũe KPRM 

notatek tych nie posiada.  

Kolejnym krokiem sğuŨŃcym do otrzymania interesujŃcych nas informacji oraz 

przeprowadzenia do koŒca procesu litygacji byğo zğoŨenie (17 wrzeŜnia 2009) skargi do 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego na decyzjň Prezesa Rady Ministr·w odmawiajŃcŃ 

dostňpu do informacji publicznej.  

 

Podsumowanie dziağaŒ PO  

Platforma Obywatelska jako partia sprawujŃca wğadzň i jako silniejszy koalicjant w rzŃdzie 

dysponuje wszystkimi narzňdziami, jakie daje partii rzŃdzŃcej paŒstwo do realizacji cel·w 

politycznych. 

Po dw·ch latach oceniania postňp·w w realizacji zğoŨonych przez PO obietnic wyborczych 

dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji naleŨy uznaĺ, Ũe obietnice realizowane sŃ powoli. Analiza 

zrealizowanych obietnic z punktu widzenia zmniejszenia zagroŨeŒ korupcyjnych nie prowadzi do w 

peğni pozytywnych wniosk·w. Zmiany na lepsze sŃ niewystarczajŃce: brak przede wszystkim 

rozwiŃzaŒ systemowych. 

Por·wnujŃc nasze uwagi umieszczone w ubiegğorocznym raporcie ze stanem obecnym 

stwierdzamy, Ũe nie pojawiğy siň znaczŃce projekty nowych ustaw. Doprowadzono do uchwalenia 

projekt·w ustaw opisanych przez nas w raporcie z 2008 roku, czňŜĺ z nich weszğa w Ũycie. Nowe 

opisane przez nas projekty dziağaŒ i ustaw nie odnoszŃ siň w wiňkszoŜci bezpoŜrednio do 

zğoŨonych obietnic, choĺ majŃ zwiŃzek z eliminacjŃ zagroŨeŒ korupcyjnych. 

Pragniemy podkreŜliĺ, Ũe: 

 nie powstağa strategia antykorupcyjna, czy choĺby program zapobiegania nieprawidğowoŜciom 

w instytucjach publicznych; 

 nie ma rozwiŃzaŒ majŃcych na celu ochronň os·b zgğaszajŃcych korupcjň; 

 nie ma zapowiadanych zmian prawnych dotyczŃcych funkcjonowania CBA; 

 projekt ustawy antykorupcyjnej nie zostağ przesğany do Sejmu. 

 

Trzy uchwalone ustawy: o sğuŨbie cywilnej, o pracownikach samorzŃdowych i o sğuŨbie 

                                                                                                                                                                                
22  www.akop.pl/aktualnosci/2009-06-30.html 
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celnej regulujŃ nab·r na stanowiska w drodze przeniesienia (rekrutacji wewnňtrznej) lub 

wprowadzajŃ otwarty, konkurencyjny nab·r, ale nie nab·r konkursowy ï z punktu widzenia 

zwalczania zagroŨeŒ korupcyjnych nie jest to znaczŃca poprawa. 

Spos·b naboru do rad nadzorczych sp·ğek z udziağem Skarbu PaŒstwa uregulowany 

rozporzŃdzeniem Ministra Skarbu PaŒstwa wprowadziğ okreŜlonŃ ŜcieŨkň naboru, ale nadal 

pozwala ona Ministrowi Skarbu PaŒstwa stosowaĺ zasadň uznaniowoŜci w odwoğywaniu  

i powoğywaniu czğonk·w rad nadzorczych. 

Regulacje dotyczŃce zmian w finansowaniu prezydenckiej kampanii wyborczej zostağy co 

prawda uchwalone, ale nieskutecznie. Prezydent skierowağ projekt ustawy do Trybunağu 

Konstytucyjnego. 

MoŨliwe, Ũe dojdzie do podw·jnego przeciwstawnego rozwiŃzania dotyczŃcego skğadania 

oŜwiadczeŒ majŃtkowych przez osoby zatrudniane i wybierane w wyborach do samorzŃdu. 

RzŃd wprowadziğ ĂTarczň antykorupcyjnŃò, ale nie chce przekazaĺ dokğadniejszych 

informacji na temat jej zağoŨeŒ i funkcjonowania, oraz rezultat·w wynikajŃcych  

z zastosowania tego instrumentu. 

 

Stan realizacji obiet nic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do parlamentu 

w 2007 roku.  

 

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Polskie Stronnictwo Ludowe 

zgğosiğo na proŜbň Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych (AKOP) obietnice, kt·re 

zostağy przedstawione r·wnieŨ w ubiegğorocznym raporcie AKOP. Niestety do tej pory Ũaden 

przedstawiciel partii nie odni·sğ siň do wyraŨonej wtedy przez nas oceny, wiňc wypada nam 

przypomnieĺ obietnice, aktualizujŃc ocenň o dziağania PSL w ciŃgu ostatniego roku.  

 

 

1. Wniesienie projektu Ustawy o powoğaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz 

wprowadzenie w urzňdach administracji publicznej (rzŃdowej i samorzŃdowej) 

zintegrowanego systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ (system TQM). Wniesienie 

stosownego projektu ustawy.  

 

W raporcie z 2008 roku, podsumowujŃc realizacje tej obietnicy, napisaliŜmy, Ũe rzŃd 

planowağ od 1 stycznia 2009 r. wprowadzenie rozwiŃzaŒ prawnych, kt·re pozwalağyby RzŃdowemu 

Centrum Legislacji na przygotowywanie projekt·w ustaw. Chodziğo o nowelizacjň Ustawy o Radzie 

Ministr·w (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz.199, z p·ŦŒ. zm) oraz wynikajŃcych z niej zmian  

w Regulaminie Pracy Rady Ministr·w. Wydawağo siň, Ũe Centrum stanie siň namiastkŃ Krajowej 

Rady Legislacyjnej. Taka koncepcja nie zostağa jednak zrealizowana.  

W skierowanym przed miesiŃcem (14.09.2009) do Prezesa Rady Ministr·w liŜcie 

przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych, autorytety w dziedzinie prawa, ludzie nauki i sztuki 

negatywnie odnieŜli siň do niekt·rych wprowadzonych zmian, zarzucajŃc, Ũe Ăprzyjňcie tego 
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nowego systemu prac legislacyjnych nie tylko nie poprawia, ale wrňcz utrudnia prowadzenie 

efektywnych i rzeczywistych konsultacji spoğecznych projekt·w akt·w prawnych. W nowych 

regulacjach nie ma Ũadnego przepisu, kt·ry sprzyjağby szerszemu wğŃczaniu obywateli w prace 

nad projektami akt·w prawnych, sŃ natomiast takie, kt·re udziağ strony spoğecznej ograniczajŃò
23

.  

 

 

Podsumowanie  

Obietnica stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej nie znalazğa swojego odzwierciedlenia  

w powyŨszych ustawach, ani w innych projektach ustaw skierowanych przez koalicjň PO-PSL, czy 

samodzielnie przez klub parlamentarny PSL.  

 

 

2. Systematyczne usuwanie z obowiŃzujŃcego prawa przepis·w, kt·re mogŃ 

prowadziĺ do powstawania sytuacji korupcyjnych.  

 

PodsumowujŃc realizacjň tej obietnicy w raporcie z 2008 roku, pisaliŜmy o rzŃdowych 

propozycjach zniesienia PaŒstwowego Zasobu Kadrowego. Faktycznie, w marcu 2009 r. 

PaŒstwowy Zas·b Kadrowy ulegğ likwidacji w zwiŃzku z uchyleniem Ustawy o PZK i wysokich 

stanowiskach paŒstwowych przez art. 215 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. O sğuŨbie cywilnej 

(Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505). 

Koalicja nie stwierdziğa jednak, aby PSL podejmowağ inne samodzielne dziağania w tym 

obszarze.  

NaleŨy jednak nadmieniĺ, Ũe z zadowoleniem przyjňliŜmy informacjň, iŨ grupa posğ·w  

z PSL (m.in. E. Kğopotek, J. Zych, St. ŧelichowski, J. PiechociŒski, J. Kalinowski) i PO zğoŨyğa 

swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 

samorzŃdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) (druk 1885). Zmiany zakğadajŃ likwidacjň stanowisk 

doradc·w i asystent·w jako odrňbnej kategorii pracownik·w samorzŃdowych. Zatrudnianie osób 

na takie stanowiska, nie praktykowane wczeŜniej w administracji samorzŃdowej, rodziğo 

wŃtpliwoŜci nie tylko co do niezbňdnoŜci takiej kategorii pracownik·w, ale r·wnieŨ z powod·w 

istnienia dziňki temu mechanizmu pozwalajŃcego na zatrudnianie w instytucjach samorzŃdu 

terytorialnego os·b, kt·rych kompetencje ograniczajŃ siň tylko do czğonkostwa w okreŜlonej partii 

politycznej. W dniu 16 lipca br. podczas obrad Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych odbyğo 

siň pierwsze czytanie projektu ustawy. W tej samej sprawie zğoŨono jeszcze dwa podobne projekty 

nowelizacji: jeden autorstwa posğ·w SLD, a drugi PiS.  

Ponadto, w dniu 27 sierpnia 2009 r. Sejm RP rozpatrzyğ poprawki Senatu RP do rzŃdowego 

projektu nowelizacji Ustawy o prokuraturze, kt·rej gğ·wnym celem jest rozdzielenie urzňd·w 

Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego. Przepisy majŃ wejŜĺ w Ũycie  

31 marca 2010 r. Wiňcej na ten temat w czňŜci raportu poŜwiňconej realizacji obietnic przez 

                                                      
23 List przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, Ŝrodowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i profesjonalnych 
lobbyst·w, uczestniczŃcych lub monitorujŃcych proces legislacyjny: 
www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf 

 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20082271505
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Platformň ObywatelskŃ (strona 13 i dalej). 

 

3. Dokonanie przeglŃdu uprawnieŒ CBA i wyeliminowanie tych, kt·re zbyt gğňboko 

ingerujŃ w sferň prywatnoŜci i wolnoŜci obywatelskich.  

 KierujŃcy CBA powinien byĺ powoğywany przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 ustawowego 

skğadu Sejmu, za zgodŃ Senatu.  

 Przy CBA powinno dziağaĺ Kolegium CBA. PSL zgğosi projekt zmian w Ustawie  

o CBA.  

Zgodnie z dostňpnymi informacjami Klub Parlamentarny PSL nie podjŃğ w tym zakresie Ũadnych 

dziağaŒ. 

 

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych, majŃcy na celu wykluczenie moŨliwoŜci 

kandyd owania do parlamentu os·b skazanych wyrokami sŃdowymi. 

 

Polskie Stronnictwo Ludowe poparğo zgğoszonŃ przez Platformň ObywatelskŃ  

(patrz niniejszy raport str. 33) nowelizacjň Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadza do  

art. 99 Ustawy zasadniczej zapis, Ũe "wybranŃ do Sejmu lub do Senatu nie moŨe byĺ osoba 

skazana prawomocnym wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane 

z oskarŨenia publicznego". Zmiany bňdŃ obowiŃzywaĺ od nastňpnej kadencji. 

 WŃtpliwoŜci budzŃ jednak doniesienia prasowe, z kt·rych wynika, Ũe prezes partii 

Waldemar Pawlak zaproponowağ, by jesieniŃ 2009 roku zwoğaĺ zjazd partii, kt·ry zajŃğby siň 

wyğŃcznie zmianami statutu w czňŜci dotyczŃcej utraty czğonkostwa w partii. Chodzi o zmianň jego 

zapis·w tak, Ũeby okreŜliĺ, za popeğnienie jakich konkretnych przestňpstw traci siň czğonkostwo w 

partii. Obecnie, artykuğ 6 Statutu stanowi, Ũe czğonkostwo ustaje w wyniku skazania prawomocnym 

wyrokiem sŃdu za kaŨde przestňpstwo popeğnione z winy umyŜlnej. Sprawa ma zwiŃzek z opisanŃ 

w prasie aferŃ wok·ğ Tadeusza Draba, byğego wicemarszağka wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego, kt·ry 

skazany zostağ za skğadanie fağszywych zeznaŒ.
24

 Chodzi o poŜwiadczenie nieprawdy, Ũe jakoby 

prowadziğ samoch·d, kt·ry brağ udziağ w wypadku. W rzeczywistoŜci, jak stwierdziğ sŃd, kryğ on 

swojego pijanego kolegň. 

 

Podsumowanie dziağaŒ PSL 

Dziağania Polskiego Stronnictwa Ludowego w znacznym stopniu odbiegajŃ od zğoŨonych 

przed wyborami parlamentarnymi obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji. Te, 

kt·re zostağy opisane w tej czňŜci, nie zostağy podjňte samodzielnie przez klub parlamentarny,  

a w ramach koalicji rzŃdowej. NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe za treŜciŃ ustaw, kt·re dotyczŃ  

w jakimŜ zakresie zjawisk zwiŃzanych z korupcjŃ nie idzie zmiana postaw niektórych polityków tej 

partii. Jest to widoczne chociaŨby na przykğadzie faktycznej realizacji obietnicy wykluczenia 

moŨliwoŜci kandydowania do parlamentu os·b skazanych prawomocnym wyrokiem  

za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego. 

                                                      
24 DolnoŜlŃskie wydanie Gazety Wyborczej, 9.07.2009 r.  
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PARTIE OPOZYCYJNE  

 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Prawo i SprawiedliwoŜĺ w kampanii wyborczej do parlamentu  

w 2007 roku.  

 

Deklaracje Prawa i SprawiedliwoŜci (dalej: PiS) skğadane podczas wyborów 

parlamentarnych 2007 roku, wyznaczağy kierunek zdecydowanej walki z korupcjŃ, wiňkszych 

restrykcji w dostňpie do funkcji publicznych oraz wzmocnienia i poszerzenia zakresu kompetencji 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Obietnice te, analizujŃc stan na wrzesieŒ 2009, zostağy 

zrealizowane jedynie czňŜciowo. NaleŨy jednak mieĺ na wzglňdzie, Ũe Prawo i SprawiedliwoŜĺ, 

jako partia opozycyjna, nie miağo faktycznej moŨliwoŜci speğnienia wszystkich deklarowanych 

obietnic. 

 

I. Dziağania legislacyjne 

Na polu dziağaŒ legislacyjnych PiS zapowiadağ przede wszystkim istotne zwiňkszenie 

ograniczeŒ, kt·rym podlegağyby osoby peğniŃce funkcje publiczne. W tym zakresie postulowano  

w szczeg·lnoŜci: 

1. ZğoŨenie projektu nowelizacji Ustawy o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem funkcji 

publicznych oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majŃtku funkcjonariuszy 

publicznych.  

Obietnica jest realizowana . Klub Parlamentarny PiS wni·sğ stosowny projekt ustawy  

7 wrzeŜnia 2008 (druk nr 1145). I czytanie odbyğo siň 1 lutego 2009. Jednak do 1 wrzeŜnia 2009 

nie odbyğo siň ponowne czytanie projektu. NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na ograniczone 

moŨliwoŜci przyspieszenia pracy parlamentu przez opozycyjny klub parlamentarny.  

 

Wprowadzane zmiany  

Stworzenie skutecznych metod kontroli stanu majŃtkowego funkcjonariuszy publicznych  

i innych os·b wskazanych w ustawie (np. wsp·ğmağŨonek) przez okreŜlenie katalogu informacji  

o stanie ich majŃtku, kt·re muszŃ byĺ ujawniane. Informacje zamieszczane w oŜwiadczeniach 

majŃtkowych byğyby kontrolowane przez CBA. 

 

Uwagi Koalicji  

OdnoszŃc siň do propozycji zawartych w poprzednim projekcie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe sama 

idea kontroli majŃtkowej os·b peğniŃcych funkcje publiczne nie budzi zastrzeŨeŒ  

we wsp·ğczesnych paŒstwach demokratycznych25. JednakŨe jej konkretyzacja w omawianym 

projekcie ustawy pozostawia wiele do Ũyczenia, zwğaszcza w zakresie poszanowania wolnoŜci  

i praw jednostki.  

                                                      
25  Decyzja Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka z dnia 25 paŦdziernika 2005 r. w sprawie Wypych przeciwko Polsce, skarga nr 

2428/05. 
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W szczeg·lnoŜci naleŨy wskazaĺ na fakt, iŨ projekt zmierza do naruszenia konstytucyjnie 

chronionego prawa do prywatnoŜci, poniewaŨ stanowi o wğŃczeniu do oŜwiadczenia majŃtkowego 

osoby peğniŃcej funkcjň publicznŃ takŨe majŃtku osobistego mağŨonka. Upublicznianie takich 

danych z pewnoŜciŃ stoi w sprzecznoŜci z poszanowaniem prywatnoŜci mağŨonka osoby peğniŃcej 

funkcjň publicznŃ i jako takie jest nadmiernym (nieproporcjonalnym) wkroczeniem w sferň jego 

praw. Ponadto regulacja taka nie znajduje oparcia w art. 61 Konstytucji RP, jako Ũe mağŨonek 

osoby peğniŃcej funkcjň publicznŃ jest z reguğy osobŃ prywatnŃ. 

 R·wnieŨ przepisy projektu wprowadzajŃce odpowiedzialnoŜĺ karnŃ wobec os·b, kt·re 

dopuŜciğy siň pewnych zaniechaŒ w zwiŃzku ze skğadaniem oŜwiadczenia majŃtkowego, mogŃ 

budziĺ niepok·j. Przykğadowo moŨna tu wskazaĺ na sankcjň w postaci kary pozbawienia wolnoŜci 

do lat trzech za niezğoŨenie w terminie oŜwiadczenia o dziağalnoŜci gospodarczej prowadzonej 

przez mağŨonka. Sankcja taka jest zupeğnie nieadekwatna do stopnia nagannoŜci opisanych 

czyn·w, zwğaszcza Ũe r·wnoczeŜnie stanowiŃ one podstawň do odwoğania ze stanowiska lub 

rozwiŃzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. 

Ponadto przedğuŨenie czasu trwania ograniczeŒ zwiŃzanych z podejmowaniem 

zatrudnienia po ustaniu funkcji publicznej z jednego roku do trzech lat naleŨy uznaĺ za zbyt 

rygorystyczne. 

Ostatecznie, nie bez znaczenia jest czynnik prakseologiczny, czyli moŨliwoŜĺ peğnej 

realizacji i skutecznoŜĺ proponowanej regulacji. Jej rozmach i skala zağoŨonych dziağaŒ,  

a w szczeg·lnoŜci liczba os·b poddanych lustracji majŃtkowej wymaga takŨe zmian 

organizacyjnych w aparacie administracyjnym. Projekt milczy zaŜ o wzmocnieniu struktur 

odpowiedzialnych za analizowanie stanu majŃtkowego os·b peğniŃcych funkcje publiczne.  

 

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do Sejmu 

os·b, kt·re byğy skazane za przestňpstwo umyŜlne.  

Obietnica nie zostağa zrealizowana przez PiS. NaleŨy wskazaĺ na fakt, Ũe ciňŨar wprowadzenia 

odpowiednich zmian w ustawie zasadniczej wziňğa na siebie Platforma Obywatelska. Klub 

Parlamentarny PO zğoŨyğ 22 kwietnia 2008 (druk nr 432) projekt zmian  

w Konstytucji, zgodnie z kt·rym pozbawione biernego prawa wyborczego do Parlamentu miağy byĺ 

osoby prawomocnie skazane za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego.  

W trakcie II czytania (1 kwietnia 2009) Klub Parlamentarny PiS ustawň poparğ, zgğaszajŃc 

jednoczeŜnie poprawki poszerzajŃce jej zakres. Poprawki zakğadağy:  

 pozbawienie biernego prawa wyborczego r·wnieŨ "os·b, kt·re przed 1 stycznia 1990 r. sğuŨyğy 

lub pracowağy w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej  

i podporzŃdkowanemu jej aparatowi przymusu paŒstwowego, prowadziğy dziağania, kt·re byğy 

wymierzone w dŃŨenia Narodu do niepodlegğoŜci i wolnoŜci, prawa obywateli oraz prawa 

KoŜcioğa i niezaleŨnych instytucji spoğecznych [...]ò; 

 pozbawienie czynnego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu os·b, kt·re odbywajŃ karň 

pozbawienia wolnoŜci w wiňzieniach.  

 

  Uwagi Koalicji  

Poprawki te uznajemy za zbyt radykalne. Zostağy one odrzucone przez Komisjň 
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NadzwyczajnŃ do Rozpatrzenia Poselskich Projekt·w Ustaw o Zmianie Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej.  

7 maja 2009 r. Sejm podczas III czytania przyjŃğ projekt ustawy bez poprawek Klubu 

Parlamentarnego PiS. Mimo odrzucenia tychŨe poprawek wszyscy ze 135 posğ·w PiS biorŃcych 

udziağ w gğosowaniu opowiedzieli siň za przyjňciem ustawy. 9 lipca 2009 ustawa zostağa podpisana 

przez Prezydenta.  

 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestňpstwa Ăwielkiej korupcjiò.  

Obietnica nie zostağa speğniona. Nie ma informacji w okresie od wrzeŜnia 2008  

do wrzeŜnia 2009 o jakichkolwiek dziağaniach legislacyjnych zmierzajŃcych do jej speğnienia. 

 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego pojňĺ Ăkonfiskaty rozszerzonejò  

i Ărozszerzonego przepadku mieniaò.  

Obietnica jest realizowana. 22 lutego 2008 Klub Parlamentarny PiS (druk nr 640 i 640 A) zğoŨyğ w 

Sejmie stosowny projekt nowelizacji Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, 

Kodeksu Postňpowania Karnego, Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego). Projekt 

zakğadağ w szczeg·lnoŜci rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (tj. przepadku korzyŜci 

majŃtkowej osiŃgniňtej z popeğnienia przestňpstwa, lub jej r·wnowartoŜci). 3 paŦdziernika 2008 

odbyğo siň I czytanie i projekt zostağ przekazany do dalszych prac do Komisji Nadzwyczajnej do 

spraw zmian w kodyfikacjach. 

18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgğosiğ autopoprawki do projektu, zakğadajŃce 

rozszerzenie krňgu podmiot·w uprawnionych do obalenia ustanowionych w przepisach 

domniemaŒ. 

 

Uwagi Koalicji  

Og·lnie oceniamy projekt pozytywnie, jako pr·bň pozbawienia sprawc·w okreŜlonej 

kategorii przestňpstw Ŝrodk·w finansowych stanowiŃcych bazň ekonomicznŃ ich kryminalnej 

dziağalnoŜci. UzasadnionŃ obawň budzi jednak zbytnie poszerzenie krňgu podmiot·w, kt·rych 

mienie podlega konfiskacie oraz sytuacji, w których taka konfiskata jest dopuszczalna. Zgğoszone 

w listopadzie 2008 autopoprawki ğagodzŃ nieco pierwotne zağoŨenia projektu, jednak wydaje siň 

nam, iŨ w obecnym ksztağcie wciŃŨ jest on zbyt rygorystyczny, a niekt·re jego postanowienia 

nieracjonalne. 

 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

W zwiŃzku z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, PiS deklarowağ w szczeg·lnoŜci: 

 

1. Pozostawienie w niezmienionym ksztağcie Ustawy o CBA, jak r·wnieŨ utrzymanie 

obecnego kierownictwa tej instytucji.  

ZağoŨenie to zostağo czňŜciowo zrealizowane, co zresztŃ wymagağo od PiS jedynie zachowania 

biernoŜci i nie wykazywania inicjatywy zmian w wyŨej wskazanych kwestiach. Zgodnie z UstawŃ z 

dnia 6 czerwca 2006 r. o CBA (Dz. U. 2006/104/708), szef Biura jest wybierany na czteroletniŃ 
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kadencjň. Oznacza to, Ũe obecny szef CBA Mariusz KamiŒski, wybrany na stanowiska 3 sierpnia 

2006, bňdzie peğniğ tň funkcjň do 3 sierpnia 2010. W tym zakresie obietnica wyborcza zostağa 

zrealizowana. 

Natomiast utrzymanie Ustawy o CBA w niezmienionym ksztağcie, w zwiŃzku z wyrokiem 

Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009, stağo siň niemoŨliwe. Trybunağ, po 

rozpatrzeniu skargi posğ·w lewicy na cağŃ ustawň, orzekğ o niekonstytucyjnoŜci jej poszczeg·lnych 

przepis·w. Za sprzecznŃ i miejscami nielogicznŃ uznağ Trybunağ m.in. definicjň korupcji, kt·ra 

pozwala na Ŝciganie nawet tych prywatnych przedsiňbiorc·w, kt·rzy nie korzystajŃ z publicznych 

Ŝrodk·w. Wedğug TK pominiňcie przesğanki spoğecznej szkodliwoŜci powodowağo, Ũe niemoŨliwym 

byğoby dokonanie rozr·Ũnienia pomiňdzy korupcjŃ a zwykğym przyjňciem nienaleŨnej korzyŜci. 

Trybunağ Konstytucyjny zakwestionowağ r·wnieŨ czňŜĺ art. 22 Ustawy o CBA, m·wiŃcego  

o gromadzeniu i przetwarzaniu danych osobowych. Uznağ go za czňŜciowo niezgodny  

z konstytucyjnŃ zasadŃ ochrony prywatnoŜci i z EuropejskŃ KonwencjŃ o Ochronie Praw 

Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci oraz KonwencjŃ nr 108 Rady Europy o Ochronie os·b  

w zwiŃzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. W ciŃgu 12 miesiňcy naleŨy 

dokonaĺ nowelizacji ustawy. Oznacza to, Ũe pozostawienie jej w niezmienionym ksztağcie jest 

niemoŨliwe. 

Stanowisko Trybunağu Konstytucyjnego jest sğuszne. R·wnieŨ posğowie PiS nie kwestionowali 

poprawnoŜci wyroku. 

 

2. DoposaŨenie i wzmocnienie kadrowe CBA.  

ZağoŨenie to zostağo czňŜciowo zrealizowane. Co prawda w budŨecie na rok 2009 Ŝrodki 

przewidziane na finansowanie Biura sŃ blisko o 6 milion·w zğotych niŨsze niŨ w budŨecie 

zeszğorocznym (110.881 tys. zğ w roku bieŨŃcym; 116.698 tys. zğ w roku 2008), ale PiS, obecnie 

partia opozycyjna, ma ograniczone moŨliwoŜci ksztağtowania budŨetu paŒstwa. Odnotowano 

natomiast wzrost liczby funkcjonariuszy i pracowników cywilnych Biura. Do dnia 31 grudnia 2008, 

iloŜĺ zatrudnionych wzrosğa o 231 (223 funkcjonariuszy i 8 pracownik·w cywilnych) w por·wnaniu 

ze stanem na dzieŒ 31 grudnia 2007 i wyniosğa odpowiednio 791 funkcjonariuszy i 47 pracownik·w 

cywilnych. MoŨe to przyczyniĺ siň do ograniczenia korupcji. 

 

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA  

ZağoŨenie to zostağo czňŜciowo zrealizowane. Nie wymagağo to jednak czynnego 

zaangaŨowania partii, gdyŨ w roku 2008 trwağ juŨ proces tworzenia kom·rek zamiejscowych Biura. 

Nie doszğo teŨ w omawianym okresie do istotnych zmian w strukturze CBA. Ten stan rzeczy moŨe 

naszym zdaniem przyczyniĺ siň do ograniczenia korupcji. 

 

III. Policja  

1. Utworzenie komórek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policji.  

Obietnica nie zostağa speğniona, nie sŃ to jednak dziağania leŨŃce w gestii PiS, partii opozycyjnej. 

Nie ma informacji o pr·bach jej realizowania w okresie od wrzeŜnia 2008 r.  

do wrzeŜnia 2009 r.  
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IV. Administracja publiczna  

1. Wprowadzenie w Ũycie zasady tzw. Ăjednego okienkaò w administracji rzŃdowej.  

Przedmiotowy projekt zmian w Ustawie o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej, 

uğatwiajŃcych prowadzenie i rejestrowanie dziağalnoŜci gospodarczej oraz zmniejszajŃcych 

dolegliwoŜĺ kontroli, zostağ zğoŨony przez Radň Ministr·w 24 paŦdziernika 2008 (druk nr 1204). 

Posğowie PiS zwr·cili uwagň na fakt, Ũe w znacznym stopniu pokrywa siň on z projektem 

wniesionym przez PiS 22 listopada 2007, odrzuconym w I czytaniu 27 marca 2007 r. 

Podczas II czytania 19 listopada 2008 r. klub parlamentarny PiS poparğ kierunek rozwiŃzaŒ 

zawartych w projekcie, ale przedğoŨyğ poprawki do proponowanego ksztağtu ustawy dotyczŃce:  

 skrócenia czasu kontroli w stosunku do zaproponowanych w projekcie rzŃdowym termin·w, 

 objňcia moŨliwoŜciŃ zawieszenia dziağalnoŜci gospodarczej przedsiňbiorc·w, rodzic·w lub 

opiekun·w, kt·rzy sprawujŃ osobistŃ opiekň nad mağym lub chorym dzieckiem,  

 uzupeğnienia projektu o definicje pojňĺ "system teleinformatyczny" oraz "platforma 

elektroniczna",  

 zmiany miejsca skğadania wniosku o wpis ï w urzňdzie skarbowym zamiast w urzňdzie gminy.  

W III czytaniu 21 listopada 2008 r. poprawki proponowane przez PiS zostağy odrzucone, 

niemniej wszyscy posğowie tej partii zagğosowali za przyjňciem ustawy. NaleŨy wiňc uznaĺ, Ũe PiS 

czňŜciowo wywiŃzağo siň w obietnicy, choĺ gğ·wny ciňŨar jej realizacji spadğ na PO. 9 stycznia 

2009 r. ustawa zostağa podpisana przez Prezydenta. 

Postulat uproszczenia prowadzenia i rejestracji dziağalnoŜci gospodarczej naleŨy oceniĺ 

pozytywnie. Poprawki PiS (odrzucone), nie miağy wiňkszego wpğywu na og·lny ksztağt regulacji. 

Ponadto, w zakresie administracji publicznej, PiS zğoŨyğ szereg obietnic, deklarujŃc 

wprowadzenie rozwiŃzaŒ majŃcych usprawniĺ dziağalnoŜĺ tejŨe oraz podnieŜĺ poziom 

Ŝwiadczonych przez niŃ usğug. Brak informacji o speğnieniu kt·rejkolwiek z poniŨszych obietnic w 

okresie od wrzeŜnia 2008 r. do wrzeŜnia 2009 r. 

 

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obsğugi obywateli. 

Obiet nica niezrealizowana. Postulat ten jest sğuszny, brak jednak konkretnych dziağaŒ ze strony 

PiS. 

 

3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i peğnej informacji o dziağalnoŜci 

organów administracji.  

Obietnica niezrealizowana. W kwestii oceny jw. 

 

4. Wprowad zenie systemu zarzŃdzania zasobami ludzkimi w urzňdach.  

Obietnica niezrealizowana. W kwestii oceny jw. 

 

5. Powoğanie na poziomie wojew·dztw regionalnych centr·w doskonalenia 

administracji publicznej .  

Obietnica niezrealizowana. Og·lny kierunek wydaje siň sğuszny. Niemniej, wobec braku 

konkretnych propozycji rozwiŃzaŒ legislacyjnych, obietnica jest niemoŨliwa do oceny. 
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6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzňdnik·w przez obywateli.  

Obietnica niezrealizowana. Postulat sğuszny. Brak konkretnych dziağaŒ ze strony PiS 

poddajŃcych siň ocenie. 

 

7. Przyjňcie przez kaŨdy urzŃd kodeksu etyki.  

Obietnica niezrealizowana. Uzasadniona jest wŃtpliwoŜĺ, czy mnoŨenie regulacji prawnych 

rzeczywiŜcie przysğuŨy siň podniesieniu poziomu usğug Ŝwiadczonych przez urzňdy. 

 

8. Rozwijanie inf rastruktury informatycznej administracji i dŃŨenie do 

wprowadzenia nowoczesnych, zintegrowanych dla wielu urzňd·w, 

telefonicznych linii informat ycznych (call centers).  

Obietnica niezrealizowana. Postulat sğuszny. Brak konkretnych dziağaŒ ze strony PiS 

poddajŃcych siň ocenie. 

 

V. Dziağania faktyczne 

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzňdzi przeznaczonych do 

walki z przestňpczoŜciŃ.  

Brak informacji na temat speğnienia tej deklaracji w okresie od wrzeŜnia 2008 do wrzeŜnia 2009 

kaŨe przypuszczaĺ, Ũe stanowiğa ona raczej energetyczne hasğo wyborcze, niŨ zawierağa postulaty 

realnych dziağaŒ i jako taka nie zostağa speğniona. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, Ũe nie sŃ to 

dziağania leŨŃce w gestii partii opozycyjnej. 

 

2. Przeciwdziağanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwoŜci i 

instytucjach do walki z korupcjŃ osobom, kt·rych dotychczasowa dziağalnoŜĺ 

zawodowa moŨe prowadziĺ do konfliktu interes·w ze sprawowanymi obowiŃzkami. 

O zğoŨeniu przez Klub Parlamentarny PiS projektu nowelizacji ustawy w tej kwestii byğa juŨ mowa 

(pkt. I. Dziağania legislacyjne, akapit 1.) uznajemy wiňc, Ũe obietnica jest realizowana.  

 

3. Walka z korupcjŃ w urzňdach centralnych.  

Obietnica nie zostağa zrealizowana. Postulat sğuszny; brak konkretnych dziağaŒ ze strony PiS 

poddajŃcych siň ocenie. 

 

4. Walka z korupcjŃ w sğuŨbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem wsp·ğfinansowanej ze 

Ŝrodk·w unijnych antykorupcyjnej kampanii spoğeczno-informacyjnej.  

Obietnica niezrealizowana.  Postulat sğuszny; brak konkretnych dziağaŒ ze strony PiS 

poddajŃcych siň ocenie. 

Wobec braku danych w okresie od wrzeŜnia 2008 do wrzeŜnia 2009 o pr·bach speğnienia 

tychŨe postulat·w, obawiamy siň, Ũe nie wyszğy one poza stadium sğownych deklaracji. NaleŨy 

jednak mieĺ na uwadze, Ũe nie sŃ to dziağania moŨliwe do zrealizowania dla partii opozycyjnej. 

 

5. Realizacja kampanii informacyjno -edukacyjnych zwiňkszajŃcych ŜwiadomoŜĺ publicznŃ, 

promujŃcych etyczne wzorce postňpowania oraz ograniczajŃcych spoğecznŃ tolerancjň 
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dla korupcji.  

Propozycjň podnoszenia ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa w zakresie zagroŨeŒ korupcyjnych naleŨy 

uznaĺ na sğusznŃ. Kampania ta jednak nie zostağa zrealizowana (brak informacji  

o speğnieniu obietnicy w okresie od wrzeŜnia 2008 do wrzeŜnia 2009). Nadmieniamy, Ũe stosowna 

kampania zostağa przedsiňwziňta przez CBA (grudzieŒ 2008), kt·re uruchomiğo specjalny portal 

internetowy www.antykorupcja.edu.pl.  

 

Podsumowanie dziağaŒ PiS 

Dziağania PiS w zakresie realizacji dziağaŒ antykorupcyjnych byğy niewsp·ğmierne  

w stosunku do obietnic przedwyborczych. MajŃc na wzglňdzie fakt, Ũe partia opozycyjna nie 

dysponuje tak szerokim instrumentarium jak koalicja rzŃdzŃca, a obietnice wyborcze skğadane byğy 

z nadziejŃ na zwyciňstwo, wskazaĺ jednak naleŨy na raŨŃcy brak dziağaŒ, w szczeg·lnoŜci  

w zakresie administracji publicznej, gdzie na osiem obietnic, tylko jedna zostağa czňŜciowo 

zrealizowana, i to na skutek inicjatywy Radň Ministr·w. Deklarowane rozwiŃzania dotyczŃce CBA 

wğaŜciwie nie wymagağy od PiS czynnego zaangaŨowania, stŃd teŨ trudno uznaĺ ich realizacjň 

(czňŜciowŃ) za sukces tej partii. Wreszcie obietnice w zakresie dziağaŒ legislacyjnych doczekağy 

siň jedynie czňŜciowej realizacji, a og·lny kierunek postulowanych Ŝrodk·w wydaje nam siň zbyt 

radykalny i nie zawsze zgodny ze standardami demokratycznego paŒstwa prawnego  

(np. proponowane, acz odrzucone poprawki do Ustawy o zmianie Konstytucji). 

 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez koalicjň Lewicy i Demokratów w kampanii wyborczej do parlamentu 

w 2007 roku.  

 

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci 

przekazağa na proŜbň Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych przedstawione poniŨej 

obietnice. Po wyborach (marzec 2008 r.) doszğo do rozpadu Koalicji. W tej sytuacji AKOP 

postanowiğa oceniĺ realizacjň obietnic na podstawie dziağaŒ najwiňkszego przedstawiciela lewicy  

w Sejmie ï Klubu Poselskiego Lewicy. 

 

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardów Etycznyc h 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie. 

 

2. Rozdzielenie stanowiska ministra sprawiedliwoŜci i prokuratora generalnego.  

 Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjnoŜci na stanowisku prokuratora. 

 Umocnienie niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w, anulujemy wszystkie ustawy 

wprowadzone przez PiS w celu ograniczenia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. 

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowağ projekt Ustawy o zmianie Ustawy  

o prokuraturze, kt·ry zostağ wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 (druk nr 131). Dnia 8 stycznia 

2008 skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Nastňpnie z projektem nic siň nie dziağo, 

http://www.antykorupcja.edu.pl/
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gdyŨ wiňkszoŜĺ sejmowa (PO i PSL) czekağa, aŨ Rada Ministr·w przedstawi sw·j projekt rzŃdowy. 

Projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niekt·rych innych ustaw wpğynŃğ do Sejmu  

9 czerwca 2008 r. (druk nr 617). Od paŦdziernika 2009 roku Komisja SprawiedliwoŜci i Praw 

Czğowieka pracowağa nad dwoma projektami: poselskim oraz rzŃdowym (kt·ry opisujemy w czňŜci 

podsumowujŃcej PO). 16 lipca 2009 r. Sejm przy III czytaniu uchwaliğ ustawň w cağoŜci. Ustawň 

przekazano Prezydentowi do podpisu dnia 28 sierpnia 2009. 18 wrzeŜnia 2009 r. Prezydent 

zawetowağ ustawň o prokuraturze, nie zgadzajŃc siň z propozycjŃ rozdzielenia stanowiska 

Prokuratora Generalnego i ministra sprawiedliwoŜci, i odesğağ ustawň do ponownego rozpatrzenia 

przez Sejm. 9 paŦdziernika br. Sejm odrzuciğ veto Prezydenta. 

Propozycje zawarte w projekcie Klubu Lewicy  

1. Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra SprawiedliwoŜci oraz wprowadzenie 7-

letniej kadencji Prokuratora Generalnego ï co stanowi realizacjň zğoŨonej obietnicy ï oraz 

wprowadzenie dodatkowych zabezpieczeŒ instytucjonalnych, majŃcych zapobiec 

upolitycznieniu prokuratury i wykorzystaniu jej w walce politycznej. 

2. Spğaszczenie i optymalizacja struktury organizacyjnej prokuratury, co ma uğatwiĺ jej sprawne 

funkcjonowanie; przesuniňcie znacznej liczby prokurator·w z nadzoru nad innymi 

prokuratorami do prowadzenia postňpowaŒ przygotowawczych, co pozwoli je przyspieszyĺ.  

3. Wyrównanie praw prokuratury i resortu obrony w zakresie informowania opinii publicznej o 

ustaleniach Ŝledztw i dochodzeŒ ï w okresie przed przekazaniem sprawy do rozstrzygniňcia 

przez niezawisğy sŃd. 

4. Wzmocnienie niezaleŨnoŜci prokuratora prowadzŃcego sprawň i uczynienie go 

odpowiedzialnym za podjňte decyzje procesowe. 

 

GĞOSOWANIE Nr 28 - POSIEDZENIE 46 

Dnia 16-07-2009 

Gğosowağo ï 439 Za - 279 Przeciw - 160 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 21  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 207 198 198 - - 9 

PiS 153 145 - 145 - 8 

Lewica 42 40 40 - - 2 

PSL 31 30 30 - - 1 

niez. 14 13 5 8 - 1 

Polska_XXI 6 6 - 6 - - 

SDPL-NL 4 4 3 1 - - 

DKP_SD 3 3 3 - - - 

 

 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&Polska_XXI&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&SDPL-NL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&32562&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&32562&DKP_SD&Za
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 Uwagi Koalicji  

  ĂRozdzielenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego nie oznacza  

ï w myŜl zapis·w projektu ï peğnego uniezaleŨnienia prokuratury od wğadzy wykonawczej. O tym, 

Ũe nie taka byğa intencja projektodawc·w Ŝwiadczy szereg proponowanych rozwiŃzaŒ, w tym 

regulacja zakğadajŃca udziağ Ministra SprawiedliwoŜci w opiniowaniu kandydat·w na urzŃd 

Prokuratora Generalnego (art. 10a ust. 2), czy powoğywanie i odwoğywanie przez niego zastňpc·w 

Prokuratora Generalnego, na wniosek tegoŨ (art. 10e). R·wnoczeŜnie brak jest zapisów 

jednoznacznie wskazujŃcych na wğŃczenie prokuratury w system wğadzy sŃdowniczej, mimo Ũe 

namiastkň takiego zwiŃzku daje proponowany spos·b kreacji kandydat·w na urzŃd Prokuratora 

Generalnego (art. 10a ust. 2)ò
26

. Projekt likwidacji prokuratury apelacyjnej i krajowej wydaje siň byĺ 

korzystny, jednak naleŨağoby bardziej precyzyjnie opisaĺ instytucjonalne usytuowanie prokuratury 

np. wğŃczajŃc ja w system wğadzy sŃdowniczej. 

 

Realizacja obietnic wyborczych  

1. Zgodnie z propozycjŃ Klubu Lewicy, w uchwalonej przez Sejm ustawie dokonano 

rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra SprawiedliwoŜci. W projekcie 

poselskim jednak przewidywano, Ũe Prokuratora powoğywaĺ bňdzie Prezydent spoŜr·d  

3 kandydat·w wskazanych przez Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. Uchwalona przez 

Sejm ustawa przewiduje natomiast zgğaszanie kandydat·w (po jednym) przez KrajowŃ Radň 

SŃdownictwa i KrajowŃ Radň Prokuratury. Krzysztof Skotnicki w swojej ekspertyzie
27

 zwraca 

uwagň na wŃtpliwoŜci dotyczŃce zgğaszania kandydat·w na Prokuratora Generalnego przez 

KrajowŃ Radň SŃdownictwa (art. 10a ust. 1 i 2), kt·ra wedğug postanowieŒ Konstytucji powinna 

staĺ na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w, a wszelkie dodatkowe 

kompetencje nie powinny wykraczaĺ poza wypeğnianie tego zadania. W uchwalonej przez 

Sejm ustawie zaakceptowano r·wnieŨ propozycjň Lewicy dotyczŃcŃ trybu odwoğywania 

Prokuratora Generalnego (Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministr·w uchwağŃ podjňtŃ 

wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci przynajmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w ï art. 10e 

ust. 6 oraz art. 10f ust. 1). 

2. Kadencjň Prokuratora Generalnego ustalono na 6, a nie tak, jak proponowağa Lewica ï na 7 

lat (obietnica nie zostağa zrealizowana). 

3. Brak informacji o dziağaniach majŃcych na celu umocnienie niezaleŨnoŜci sŃd·w i 

trybunağ·w, oraz o projektach dŃŨŃcych do anulowania ustaw wprowadzonych przez PiS 

w celu ograniczenia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. 

4. Propozycja posğ·w Lewicy dotyczŃca zmiany struktury prokuratury  prowadziğa do 

ustanowienia nastňpujŃcych jednostek: Prokuratury Generalnej, prokuratur okrňgowych  

i rejonowych. W uchwalonej przez Sejm ustawie przychylono siň do tego podziağu, dodajŃc 

jednak do niego prokuraturň apelacyjnŃ (w projekcie Lewicy mogğa byĺ ona tworzona i 

                                                      
26 Maria Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna do poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 
131), z uwzglňdnieniem zgodnoŜci tego projektu z Konstytucja RP, Biuro Analiz Sejmowych, 12.05.2008 r. 

27 Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna na temat zgodnoŜci z KonstytucjŃ RP z 1997 r. art. 10a ust. 2 i 3 projektu Ustawy o zmianie 
Ustawy o prokuraturze oraz niekt·rych innych ustaw (sprawozdanie Komisji SprawiedliwoŜci i Praw Czğowieka ï druk nr 1624), 
13.07.2009 r. 
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znoszona przez Ministra SprawiedliwoŜci w drodze rozporzŃdzenia w uzgodnieniu z 

Prokuratorem Generalnym ï art. 17 ust. 9 projektu poselskiego). Prokuraturze apelacyjnej 

przypisano m.in. prowadzenie postňpowaŒ przygotowawczych w sprawach Ŝcigania 

przestňpczoŜci zorganizowanej i korupcji oraz nadz·r sğuŨbowy i instancyjny nad 

postňpowaniami prowadzonymi w prokuraturach okrňgowych (art. 17 ust. 4 Ustawy o 

prokuraturze). 

5. Z uchwalonej przez sejm ustawy usuniňto zapis dotyczŃcy informowania prokuratora 

bezpoŜrednio przeğoŨonego o wydaniu przez innego prokuratora polecenia dotyczŃcego treŜci 

czynnoŜci procesowej. Zwiňkszono w ten spos·b niezaleŨnoŜĺ prokurator·w. W uchwalonej 

przez Sejm ustawie zrezygnowano r·wnieŨ z okreŜlenia Ăw szczeg·lnie uzasadnionych 

przypadkachò precyzujŃc, Ũe Ăprokurator bezpoŜrednio przeğoŨony uprawniony jest do zmiany 

lub uchylenia decyzji prokuratora podlegğegoò (art. 8a ust. 2 projektu poselskiego). 

Zrezygnowano takŨe z wprowadzenia art. 28a, m·wiŃcego o moŨliwoŜci przekazywania 

informacji z postňpowania prokuratorskiego osobom postronnym, co stağo w sprzecznoŜci z 

Kodeksem Postňpowania Karnego. 

6. W kwestii wyrównania praw prokuratury i obrony w zakresie informowania opinii publicznej o 

ustaleniach Ŝledztw i dochodzeŒ, projekt poselski przewidywağ wprowadzenie art. 28a 

przewidujŃcy, Ũe Prokurator Generalny moŨe wydaĺ zgodň na rozpowszechnianie wiadomoŜci  

z postňpowania przygotowawczego dotyczŃce wszczňcia postňpowania, sporzŃdzenia 

postanowienia o postawieniu zarzut·w czy ujňcia podejrzanego. Zapis ten nie znalazğ siň 

jednak w uchwalonej przez Sejm ustawie. 

 

Szerszy komentarz dotyczŃcy zmian proponowanych w ustawie znajduje siň w czňŜci raportu 

podsumowujŃcej dziağania Platformy Obywatelskiej (patrz strona 13 i dalej). 

 

3. Przywr·cenie sğuŨby cywilnej w administracji rzŃdowej i wprowadzenie jej  

w instytucjach jednostek samorzŃdu terytorialnego.  

 Dokonanie ustawowego okreŜlenia stanowisk o charakterze politycznym.  

Wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursów.  

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowağ projekt Ustawy o zmianie Ustawy  

o sğuŨbie cywilnej oraz o zmianie niekt·rych ustaw, kt·ry zostağ wniesiony do Sejmu 15.11.2007 

(druk nr 125). 21.01.2008 LiD wni·sğ autopoprawkň do projektu (druk nr 125A). Nastňpnie  

z projektem nic siň nie dziağo, gdyŨ wiňkszoŜĺ sejmowa (PO i PSL) czekağa aŨ rzŃd przedstawi 

sw·j projekt. RzŃd zğoŨyğ do Sejmu 30 maja 2008 r. wğasny projekt Ustawy o SğuŨbie Cywilnej. 

Dnia 15.12.2008 Prezydent podpisağ ustawň, kt·ra weszğa w Ũycie 24.03.2009. 

 

Proponowane przez LiD zmiany  

1. Obsadzanie wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej na podstawie jawnych, przejrzystych 

konkursów. 

2. Przywr·cenie i zachowanie otwartego i konkurencyjnego dostňpu do sğuŨby cywilnej, jawnego i 

r·wnego dla kaŨdego zainteresowanego, speğniajŃcego warunki i kryteria okreŜlone w ustawie.  

3. Wprowadzenie powszechnoŜci odbywania sğuŨby przygotowawczej przez osoby po raz 
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pierwszy podejmujŃce pracň w sğuŨbie cywilnej. 

4. Wprowadzenie do Ustawy o sğuŨbie cywilnej przepis·w regulujŃcych powoğanie, kompetencje i 

cele dziağania Rady SğuŨby Publicznej, jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady 

Ministr·w, a takŨe nadzorujŃcego prawidğowoŜĺ przebiegu postňpowaŒ kwalifikacyjnych i 

konkursowych oraz naboru do sğuŨby cywilnej. 

5. Przywr·cenie do zbioru stanowisk wğaŜciwych dla sğuŨby cywilnej wyŨszych stanowisk w 

administracji rzŃdowej szczebla kontrolnego i w terenie. 

6. Uchylenie w cağoŜci Ustawy o PaŒstwowym Zasobie Kadrowym. 

  

 PoniewaŨ projekt poselski rozpatrywany byğ razem z rzŃdowym, prawnicy opiniujŃcy obie 

propozycje podkreŜlali, Ũe pierwszy z nich byğ zbyt og·lnŃ propozycjŃ zmian, nie wnoszŃcŃ 

zasadniczych systemowych rozwiŃzaŒ, drugi natomiast ï mimo wielu szczeg·ğowych zapis·w  

ï wprowadzağ Ănieprecyzyjne przepisy dotyczŃce obsadzania wyŨszych stanowisk w sğuŨbie 

cywilnej, co stwarza potencjalnŃ moŨliwoŜĺ licznych naduŨyĺ, w efekcie cağkowicie wypaczajŃcych 

prezentowany w uzasadnieniu cel nowelizacji jakim miağo byĺ wzmocnienie systemu sğuŨby 

cywilnejò
28
. Ekspert Biura Analiz Sejmowych komentuje projekt LiD nastňpujŃco: ĂJego celem jest 

ponowne zorganizowanie administracji publicznej w Polsce w oparciu o tradycyjny wzorzec dwóch 

odseparowanych korpus·w: politycznego oraz biurokratycznego. Ten pierwszy miağby byĺ 

stosunkowo wŃski i w praktyce sprowadzaĺ siň do ok. 200 stanowisk w paŒstwie, a drugi ï w myŜl 

proponowanych rozwiŃzaŒ ï nadal homogeniczny, rozbudowany i wewnňtrznie zamkniňty, 

siňgajŃcy do najwyŨszych stanowisk zarzŃdzajŃcych w strukturach administracjiò (s. 3)
29

. 

 

GĞOSOWANIE Nr 237 - POSIEDZENIE 26. 

Dnia 24-10-2008 

Gğosowağo ï 397 Za - 257 Przeciw - 140 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 63  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  

Nie 

gğosowağo  

PO 209 188 188 - - 21 

PiS 157 139 1 138 - 18 

Lewica 42 29 29 - - 13 

PSL 31 26 26 - - 5 

SDPL-NL 8 6 6 - - 2 

niez. 5 4 2 2 - 1 

Polska_XXI 5 2 2 - - 3 

DKP 3 3 3 - - - 

 

                                                      
28 Krzysztof Szczerski, Opinia do projekt·w Ustawy o zmianie Ustawy o sğuŨbie cywilnej oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw 
(druki 125, 125A, 595), Biuro Analiz Sejmowych, 4 wrzeŜnia 2008 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&SDPL-NL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&SDPL-NL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&SDPL-NL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&Polska_XXI
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Polska_XXI&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&Polska_XXI&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&30492&DKP
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&30492&DKP&Za
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Realizacja obietnic wyborczych  

Gğ·wnŃ obietnicŃ wyborczŃ LiD-u dotyczŃcŃ przywr·cenia sğuŨby cywilnej byğ postulat 

obsadzania wyŨszych stanowisk w tej sğuŨbie na podstawie jawnych, przejrzystych 

konkursów  oraz przywr·cenie do zbioru stanowisk wğaŜciwych dla sğuŨby cywilnej wyŨszych 

stanowisk w administracji rzŃdowej szczebla kontrolnego i w terenie. Zaproponowano obsadzanie 

stanowisk: dyrektora generalnego urzňdu oraz Gğ·wnego Inspektora Audytu Wewnňtrznego, os·b 

kierujŃcych departamentami i kom·rkami r·wnorzňdnymi oraz ich zastňpc·w (o kt·rych mowa w 

art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2), os·b kierujŃcych wydziağami i ich zastňpc·w (wszyscy wymienieni stanowiŃ 

grupň ustawowo okreŜlonych wyŨszych stanowisk w sğuŨbie cywilnej), a takŨe wojew·dzkiego 

lekarza weterynarii i jego zastňpcy ï w drodze konkursu. Konkursy te przeprowadzaĺ miağa 

Krajowa Szkoğa Administracji Publicznej, kt·rej dyrektor powoğuje piňcioosobowy zesp·ğ 

konkursowy. Projekt przewidywağ r·wnieŨ tryb ogğaszania konkursu oraz jego wynik·w,  

a takŨe tryb odwoğywania siň od wynik·w (do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów). Nadzór 

nad przebiegiem konkurs·w proponowano powierzyĺ Radzie SğuŨby Publicznej (art. 30k). Projekt 

poselski przewidywağ r·wnieŨ moŨliwoŜĺ obsadzania stanowisk w trybie peğnienia obowiŃzk·w (na 

okres nie dğuŨy niŨ 6 miesiňcy z moŨliwoŜciŃ przedğuŨenia o 3 kolejne miesiŃce) w razie 

nieobsadzenia danego stanowiska w drodze konkursu (art. 30m). 

W uchwalonej wersji ustawy przewidziano, Ũe nastňpujŃce wyŨsze stanowiska wchodzŃ  

w skğad sğuŨby cywilnej: dyrektor generalny urzňdu, kierujŃcego departamentem lub kom·rkŃ 

r·wnorzňdnŃ w Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, urzňdzie ministra, urzňdzie obsğugujŃcym 

przewodniczŃcego komitetu wchodzŃcego w skğad Rady Ministr·w, urzňdzie centralnego organu 

administracji rzŃdowej oraz kierujŃcego wydziağem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w urzňdzie 

wojew·dzkim, a takŨe zastňpcy tych os·b; wojew·dzkiego lekarza weterynarii i jego zastňpcy; 

oraz kierujŃcego kom·rkŃ organizacyjnŃ w Urzňdzie Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w 

Medycznych i Produktów Biobójczych oraz w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, a takŨe zastňpcy tych 

os·b (art. 52 Ustawy o sğuŨbie cywilnej). Obsadzanie tych stanowisk nastňpuje w drodze 

otwartego i konkurencyjnego naboru (art. 54 ust. 1 Ustawy o sğuŨbie cywilnej), a w przypadku 

naboru na stanowiska zastňpc·w dodatkowo przewidziano tryb przeniesienia czğonka korpusu 

sğuŨby cywilnej (art. 54 ust. 2 Ustawy o sğuŨbie cywilnej). 

Zrezygnowano r·wnieŨ z zapisu powierzajŃcego przeprowadzanie konkurs·w Krajowej 

Szkole Administracji Publicznej i wprowadzono zapis m·wiŃcy, Ũe nab·r na wyŨsze stanowiska  

w sğuŨbie cywilnej przeprowadza zesp·ğ liczŃcy 5 czğonk·w korpusu sğuŨby cywilnej o odpowiedniej 

wiedzy i kompetencjach w przypadku naboru na stanowisko dyrektora generalnego urzňdu  

i wojewódzkiego lekarza weterynarii, lub 3 czğonk·w w przypadku pozostağych stanowisk. Zesp·ğ 

taki moŨe byĺ powoğany przez: Szefa SğuŨby Cywilnej, dyrektora generalnego urzňdu, Gğ·wnego 

Lekarza Weterynarii lub prezesa Urzňdu Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w 

Medycznych i Produktów Biob·jczych i dyrektora Biura Nasiennictwa LeŜnego (art. 56 ust. 3 

Ustawy o sğuŨbie cywilnej). Zesp·ğ konkursowy wyğania nie wiňcej niŨ 2 najlepszych kandydat·w, 

kt·rzy przedstawiani sŃ organowi powoğujŃcemu zesp·ğ (art. 57 Ustawy o sğuŨbie cywilnej).  

 

                                                                                                                                                                                
29

 TamŨe. 
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Uwagi Koalicji  

Sğusznym rozwiŃzaniem jest objňcie szerszego niŨ w projekcie poselskim zakresu 

stanowisk objňtych ustawŃ oraz rezygnacja z wyznaczenia Krajowej Szkoğy Administracji 

Publicznej jako organizatora konkursu, co mogğoby przyczyniaĺ siň do stronniczoŜci w wyborze 

kandydat·w na wymienione stanowiska. Jednak fakt, Ũe zesp·ğ konkursowy wyğania nie wiňcej niŨ 

2 najlepszych kandydat·w, kt·rzy przedstawiani sŃ organowi powoğujŃcemu zesp·ğ, wprowadza 

arbitralnoŜĺ ostatecznej decyzji, stwarzajŃc moŨliwoŜci naduŨyĺ i zbyt mağej przejrzystoŜci  

w obliczu braku kryteriów ostatecznego wyboru kandydata. 

Odrzucono propozycjň zawartŃ w projekcie Lewicy dotyczŃcŃ moŨliwoŜci powierzenia 

peğnienia obowiŃzk·w (art. 54 ust. 6 Ustawy o sğuŨbie cywilnej), co naleŨy oceniĺ pozytywnie. 

Jednak wŃtpliwoŜci budzi wprowadzenie trybu przeniesienia w przypadku niekt·rych wyŨszych 

stanowisk sğuŨby. 

1. Pojawiğa siň teŨ obietnica objňcia administracji samorzŃdowej sğuŨbŃ cywilnŃ ï nie zostağa 

jednak speğniona. 

2. Kolejnym postulatem Lewicy byğo przywr·cenie i zachowanie otwartego  

i konkurencyjnego dostňpu do sğuŨby cywilnej, jawnego i r·wnego dla kaŨdego 

zainteresowanego, speğniajŃcego warunki i kryteria okreŜlone w ustawie. 

W uchwalonej ustawie przyjňto nastňpujŃce brzmienie art. 6: ĂkaŨdy obywatel ma prawo do 

informacji o wolnych stanowiskach pracy w sğuŨbie cywilnej, a nab·r do sğuŨby cywilnej jest otwarty 

oraz konkurencyjnyò. Ponadto uchwalono zapis przewidujŃcy, Ũe dyrektor generalny urzňdu ma 

obowiŃzek upowszechniaĺ informacje o wolnych stanowiskach pracy przez umieszczenie 

ogğoszenia o naborze w siedzibie urzňdu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzňdu oraz  

w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.  

Wedğug projektu poselskiego, o uzyskanie mianowania w sğuŨbie cywilnej mogğaby ubiegaĺ 

siň osoba, kt·ra: jest pracownikiem sğuŨby cywilnej, odbyğa sğuŨbň przygotowawczŃ (chyba, Ũe jest 

absolwentem Krajowej Szkoğy Administracji Publicznej), posiada co najmniej dwuletni staŨ  

w sğuŨbie cywilnej, posiada tytuğ magistra lub r·wnorzňdny, zna co najmniej jeden jňzyk obcy, jest 

Ũoğnierzem rezerwy lub nie podlega powszechnemu obowiŃzkowi obrony (art. 19 projektu 

poselskiego). 

W uchwalonej ustawie przyjňto natomiast nastňpujŃce kryteria: w sğuŨbie cywilnej moŨe byĺ 

zatrudniona osoba, kt·ra: jest obywatelem polskim (z zastrzeŨeniem art. 5), korzysta z peğni praw 

publicznych, nie byğa skazana prawomocnym wyrokiem za umyŜlne przestňpstwo lub umyŜlne 

przestňpstwo skarbowe, posiada kwalifikacje wymagane na danym stanowisku pracy, cieszy siň 

nieposzlakowanŃ opiniŃ (art. 4 Ustawy o sğuŨbie cywilnej). 

Przyjňte w uchwalonej ustawie kryteria sŃ wyraŦnie szersze i w ocenie AKOPu sğusznie 

zawierajŃ zapis o wymogu niekaralnoŜci kandydata do sğuŨby cywilnej. Nasze wŃtpliwoŜci budzi 

jednak punkt odnoszŃcy siň do wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii, co jest trudne do 

zweryfikowania. 

1. Uchylenie w cağoŜci Ustawy o paŒstwowym zasobie kadrowym. 

Uchylono ustawň z dnia 24 sierpnia 2006 r. O PaŒstwowym Zasobie Kadrowym i wysokich 

stanowiskach paŒstwowych (Dz. U. nr 170, poz. 1217, z p·Ŧn. zm.), co stanowi realizacjň obietnicy 

wyborczej. 
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Pozostağe propozycje zawarte w projekcie poselskim 

a) Wprowadzenie powszechnoŜci odbywania sğuŨby przygotowawczej przez osoby po raz 

pierwszy podejmujŃce pracň w sğuŨbie cywilnej. 

Propozycja ta znalazğa siň w ostatecznej wersji Ustawy o sğuŨbie cywilnej (art. 36). Jednak projekt 

poselski przewidywağ 6-miesiňcznŃ sğuŨbň przygotowawczŃ zwieŒczonŃ ocenŃ komisji 

egzaminacyjnej (art. 17 ust. 4 projektu poselskiego). Ostatecznie zdecydowano siň na  

4-miesiňcznŃ sğuŨbň przygotowawczŃ. Podobnie jak w projekcie poselskim, w uchwalonej ustawie 

zwolniono absolwent·w Krajowej Szkoğy Administracji Publicznej z odbywania sğuŨby 

przygotowawczej (art. 36 ust. 6). 

b) Wprowadzenie do Ustawy o sğuŨbie cywilnej przepis·w regulujŃcych powoğanie, kompetencje i 

cele dziağania Rady SğuŨby Publicznej, jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady 

Ministr·w, a takŨe nadzorujŃcego prawidğowoŜĺ przebiegu postňpowaŒ kwalifikacyjnych i 

konkursowych oraz naboru do sğuŨby cywilnej. 

W ostatecznie przyjňtej ustawie uwzglňdniono zawarty w projekcie poselskim zapis  

o Radzie SğuŨby Publicznej (nadajŃc jej nazwň: Rada SğuŨby Cywilnej), jako organu opiniodawczo-

doradczego (art. 19 Ustawy o sğuŨbie cywilnej) o kompetencjach zaproponowanych przez Lewicň 

dodajŃc do nich opiniowanie proponowanego wskaŦnika wzrostu wynagrodzeŒ w sferze 

budŨetowej w zakresie sğuŨby cywilnej, a takŨe opiniowanie spraw dotyczŃcych powoğywania  

i odwoğywania Szefa SğuŨby Cywilnej oraz projektu regulaminu okreŜlajŃcego tryb pracy wyŨszej 

Komisji Dyscyplinarnej SğuŨby Cywilnej. Rada moŨe takŨe obserwowaĺ przebieg naboru na 

wyŨsze stanowiska w sğuŨbie cywilnej (to takŨe przewidywağ projekt LiD). Zachowano zapis  

z projektu poselskiego przewidujŃcy kadencjň Rady na 6 lat z zastrzeŨeniem, Ũe kadencja poğowy 

liczby jej czğonk·w koŒczy siň co 3 lata. Przychylono siň do proponowanego przez Lewicň trybu 

odwoğywania czğonk·w Rady. 

 

4. Publikacja podstawowych danych o czğonkach rad nadzorczych i zarzŃdach 

sp·ğek skarbu paŒstwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynaleŨnoŜci 

partyjnej. ObowiŃzkowe konkursy na stanowiska w zarzŃdach tych sp·ğek. 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie. 

 

5. Spoğeczna kontrola i przejrzystoŜĺ dziağaŒ administracji: 

 obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatów;  

 peğny, nieskrňpowany dostňp obywateli do informacji o podstawach decyzji 

administracyjnych;  

 jawnoŜĺ dziağania ministerstw (publiczne wysğuchania w trakcie przygotowywania 

najwaŨniejszych projekt·w ustaw, moŨliwoŜĺ zgğaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw);  

 obowiŃzkowy rejestr korzyŜci i oŜwiadczenia o braku konfliktu interes·w  

dla doradców politycznych ministr ów;  

 zakaz prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej powodujŃcej konflikt interes·w przez 

kontroler·w i inspektor·w paŒstwowych oraz ich bliskich; 
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 upowszechnienie obowiŃzkowych przetarg·w internetowych oraz w formie jawnej 

aukcji dla realizacji zam·wieŒ publicznych;  

 sp·ğki Skarbu PaŒstwa zostanŃ ustawowo zobowiŃzane do publikowania dorocznej 

informacji o wszelkich darowiznach i akcjach sponsorskich.  

Wypeğnienie wiňkszoŜci z powyŨszych postulat·w nie leŨy w gestii partii opozycyjnej. 

 

6. Wprowadzenie zakazu ğŃczenia mandatu posğa ze stanowiskiem urzňdniczym 

poniŨej ministra-czğonka Rady Ministr·w. 

Brak informacji o dziağalnoŜci Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie. 

 

7. Wprowadzenie zmian w Ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, które 

zmniejszŃ ryzyko posğugiwania siň tŃ instytucjŃ dla osiŃgania doraŦnych 

korzyŜci politycznych. Na jej czele powinna stanŃĺ osoba niezaleŨna politycznie  

i cieszŃca siň politycznym zaufaniem.  

 Powoğanie Kolegium CBA (na 6 letniŃ kadencjň), zğoŨonego z 9 czğonk·w 

powoğywanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydat·w pochodziğoby ze zgğoszenia 

przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa, a 1 kandydat zgğaszany przez NaczelnŃ Radň 

AdwokackŃ. 

 Zmiana sposobu powoğania szefa CBA, wprowadzenie powoğania i odwoğania szefa 

przez Sejm za zgodŃ Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA, 

kt·re wyğaniağoby kandydat·w w publicznym konkursie ogğaszanym na 6 miesiňcy 

przed upğywem kadencji szefa CBA.  

 

Klub Poselski Lewica przygotowağ projekt Ustawy o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw (druk nr 984). Projekt zostağ wniesiony 

do Sejmu 28 maja 2008 r. 19 wrzeŜnia 2008 r. projekt skierowano do I czytania na posiedzeniu 

Sejmu, na kt·rym (09 stycznia 2009) przyjňto wniosek o odrzucenie projektu. 

NajwaŨniejsze proponowane zmiany w ustawie  

1. Ograniczenie kompetencji CBA do zwalczania dziağalnoŜci godzŃcej w interesy 

ekonomiczne paŒstwa. 

2. Pozostawienie zdefiniowania korupcji Kodeksowi karnemu. 

3. Oddanie szefa CBA pod nadz·r ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych ï tym samym 

zr·wnanie szefa CBA w hierarchii m.in. z Komendantem Gğ·wnym Policji, Komendantem 

gğ·wnym StraŨy Granicznej. 

4. Zaostrzenie kryteriów wyboru szefa CBA. 

5. OkreŜlenie trybu powoğywania i odwoğywania zastňpc·w szefa CBA. 

6. Zmiana sposobu okreŜlania wytycznych kierunk·w dziağania CBA. 

7. Zabezpieczenie niszczenia materiağ·w operacyjnych. 

8. OkreŜlenie zakresu sprawozdaŒ CBA. 

9. Zmiany w przebiegu kontroli prowadzonych przez CBA. 
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GĞOSOWANIE Nr 5 - POSIEDZENIE 33. 

Dnia 09-01-2009 Godz. 09:19  

Gğosowağo - 430 Za - 382 Przeciw - 48 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 30  

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 208 198 198 - - 10 

PiS 156 146 146 - - 10 

Lewica 42 36 - 36 - 6 

PSL 31 28 27 1 - 3 

niez. 9 9 6 3 - - 

Polska_XXI 6 5 5 - - 1 

SDPL-NL 5 5 - 5 - - 

DKP 3 3 - 3 - - 

 

 

Realizacja o bietnic wyborczych  

Proponowany projekt nie przewidywağ ï wbrew obietnicy wyborczej ï powoğania Kolegium 

CBA; wprowadzağ inny niŨ obecnie tryb powoğywania Szefa CBA (Szefa CBA powoğuje na 4-letniŃ 

kadencjň i odwoğuje PRM na wniosek ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych, po 

zasiňgniňciu opinii prezydenta RP, Kolegium ds. SğuŨb Specjalnych, a takŨe sejmowej komisji 

wğaŜciwej do spraw sğuŨb specjalnych oraz komisji wğaŜciwej do spraw wewnňtrznych); regulowağ 

teŨ tryb odwoğywania szefa CBA (art. 8 ust 4. projektu ï na wniosek rzŃdu lub z wğasnej inicjatywy 

przez Sejm wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w), a 

takŨe tryb powoğywania i odwoğywania jego zastňpc·w.  

W swojej opinii dotyczŃcej projektu ustawy, ekspert Biura Analiz Sejmowych
30

 stwierdza, 

Ũe Ăusuniňcie pojňcia ĂdziağalnoŜĺ godzŃca w interesy ekonomiczne paŒstwaò z art. 1 ust. 1 

Ustawy o CBA nie spowoduje wyeliminowanie moŨliwoŜci dublowania siň kompetencji CBA i ABWò 

(s. 4). Autor opinii przychyliğ siň takŨe do propozycji skreŜlenia z art. 1 ust. 3 Ustawy o CBA definicji 

legalnej korupcji z powodu jej niejednoznacznoŜci i niejasnoŜci. Postuluje on natomiast pozostanie 

przy enumeratywnym okreŜleniu tego przestňpstwa przez Kodeks karny. WŃtpliwoŜci eksperta 

budzi propozycja zobligowania Szefa CBA do informowania Prezesa Rady Ministrów oraz 

NajwyŨszej Izby Kontroli o przypadkach ujawnienia przestňpstw oraz zjawisk, o kt·rych mowa  

w ust. 1 pkt 1 lit. c-d i ust. 1 pkt 2-6 Ustawy o CBA (art. 2 ust. 1a Ustawy o CBA), stwarza to 

bowiem niebezpieczeŒstwo ujawnienia informacji z postňpowania przygotowawczego, a takŨe 

przekazania informacji poza wiedzŃ prokuratora nadzorujŃcego postňpowanie karne, kt·ry jest 

odpowiedzialny za prawidğowy jego przebieg. ĂWprowadzenie nadzoru ministra wğaŜciwego do 

                                                      
30 Andrzej Sakowicz, Opinia do poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o 

zmianie niekt·rych innych ustaw (druk nr 984), Warszawa, 17 grudnia 2008 r. 
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spraw wewnňtrznych nad Szefem CBA jako centralnym organem administracji rzŃdowej nie 

spowoduje naruszenia przepis·w Konstytucji RP, poniewaŨ funkcjonowanie tej sğuŨby specjalnej 

bňdzie podlegağo Radzie Ministr·w, a dokğadnie ministrowi wğaŜciwemu do spraw wewnňtrznych 

oraz Prezesowi Rady Ministr·wò
31

. 

AKOP zwraca uwagň na niebezpieczeŒstwo wiňkszego upolitycznienia tej funkcji  

w przypadku oddania jej pod nadz·r ministerialny. Przychylamy siň natomiast do opinii eksperta na 

temat propozycji projektodawcy odnoszŃcej siň do sprawozdawczoŜci przed Sejmem i Senatem 

Prokuratora Generalnego z dziağalnoŜci CBA ī art. 17 ust. 19 i 20 Ustawy o CBA (art. 1 pkt 12 

projektu ustawy). Sğuszne wydaje siň nam takŨe ĂzastŃpienie w art. 22 ust. 4 Ustawy o CBA 

nieprecyzyjnego okreŜlenia óniezbňdne dane osoboweô, pojňciem bardziej wyrazistym i dajŃcym 

moŨliwoŜĺ dookreŜlenia, tj. dane osobowe óniezbňdne do Ŝcigania przestňpstwôò
32

 oraz 

wprowadzenie zapisu, Ũe dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestňpstwa byğyby 

przechowywane maksymalnie do czasu przedawnienia karalnoŜci przestňpstwa.  

W czerwcu i lipcu 2008 r. do Kancelarii Sejmu wpğynňğy opinie o poselskim projekcie zmian 

w Ustawie o CBA z SŃdu NajwyŨszego RP, Krajowej Izby Radc·w Prawnych, Krajowej Rady 

SŃdownictwa oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Wszystkie opinie sŃ przychylne 

proponowanym zmianom, w szczeg·lnoŜci dotyczŃcym informowania Prokuratora Generalnego  

o zniszczeniu materiağ·w z czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych, wykreŜlenia definicji korupcji  

z zapis·w ustawy, poddaniu sŃdowej weryfikacji zastrzeŨeŒ zgğaszanych do protokoğu z kontroli 

przeprowadzanej przez CBA (z zastrzeŨeniem, Ũe zawňŨenie wğaŜciwoŜci do sŃdu Okrňgowego  

w Warszawie nie znajduje uzasadnienia
33

). Nieprzychylna projektowi byğa opinia Naczelnej Rady 

Adwokackiej, kt·ra wskazağa na nieŜcisğoŜci zwiŃzane z wykreŜleniem z art. 1 ust. 1 zwrotu Ăa 

takŨe do zwalczania dziağalnoŜci godzŃcej w interesy ekonomiczne paŒstwaò, na niekonsekwencje 

zwiŃzane z wykreŜleniem definicji korupcji z ustawy bez wskazania jakŃ definicjŃ powinni 

posğugiwaĺ siň agenci CBA. NRA zgğosiğa r·wnieŨ zastrzeŨenia do przekazania nadzoru nad 

szefem CBA ministrowi wğaŜciwemu do spraw wewnňtrznych uzasadniajŃc, Ũe powoduje to (przez 

wzglŃd na tryb powoğywania) podw·jnŃ podlegğoŜĺ ministrowi oraz Prezesowi Rady Ministr·w, 

oraz Ũe pozostağe agencje (ABW i AW) pozostajŃce pod kontrolŃ premiera sŃ wystarczajŃco 

nadzorowane i nie ma powodu sŃdziĺ, Ũe CBA bňdzie osğabione takim umocowaniem 

instytucjonalnym. Zdaniem NRA naleŨağoby takŨe doprecyzowaĺ, czy informacje zawarte  

w proponowanym sprawozdaniu z dziağalnoŜci CBA skğadanym przez Prokuratora Generalnego 

majŃ charakter niejawny. 

W liŜcie do Marszağka Sejmu, Bronisğawa Komorowskiego, z dnia 12 wrzeŜnia 2008 r. 

Sekretarz Kolegium ds. SğuŨb Specjalnych, Jacek Cichocki, poinformowağ, Ũe zaproponowany 

projekt nowelizacji Ustawy o CBA nie zyskağ aprobaty rzŃdu, poniewaŨ Prezes Rady Ministr·w nie 

przewiduje zmian strukturalnych w SğuŨbach specjalnych z powodu obawy o osğabienie ich pracy. 

Koalicja PO-PSL odrzuciğa zatem projekt Ustawy o CBA w I czytaniu wiňkszoŜciŃ gğos·w.  

 

                                                      
31 TamŨe. 
32 TamŨe, s. 8. 
33 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z dnia 18 lipca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw. 
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W zaistniağej sytuacji, grupa posğ·w Lewicy zğoŨyğa wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego  

o rozpatrzenie zgodnoŜci obowiŃzujŃcej Ustawy o CBA z KonstytucjŃ RP. 

Sw·j wyrok Trybunağ ogğosiğ 23 czerwca 2009. Postanawia w nim miňdzy innymi, Ũe: 

1. Art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest 

niezgodny  z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie 

praw czğowieka oraz niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji wyraŨonŃ w art. 2 konstytucji. 

Omawiany poselski projekt zmian w ustawie proponowağ wykreŜliĺ ten ustňp. 

2. Proponowane do zmiany ustňpy w art. 2 ustawy (dotyczŃce prowadzenia postňpowania 

przygotowawczego przez CBA) sŃ zgodne z konstytucjŃ. 

3. Proponowany przez Lewicň do wykreŜlenia ust. 3 z art. 5 jest zgodny  z konstytucjŃ oraz 

PrawnokarnŃ konwencjŃ o korupcji sporzŃdzonŃ w Strasburgu w styczniu 1999 r. 

4. Proponowany do zmiany art. 22 ust. 4-7 w zakresie, w jakim umoŨliwia CBA zbieranie danych 

osobowych (posğowie Lewicy proponowali zmieniĺ m.in. sformuğowanie Ăniezbňdne dane 

osoboweò na Ăniezbňdne do Ŝcigania przestňpstw dane osoboweò) jest niezgodny  z art. 47 i 

art. 51 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 i art. 39 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie 

praw czğowieka. 

Przepisy uznane za niezgodne z KonstytucjŃ, zgodnie w wyrokiem Trybunağu tracŃ moc 

obowiŃzujŃcŃ z upğywem dwunastu miesiňcy od dnia ogğoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.  

Orzeczenie to uchyliğo kilka przepis·w, kt·re poselski projekt Ustawy o CBA przewidywağ 

zmieniĺ w zwiŃzku z ich niejasnoŜciŃ (jak w przypadku definicji korupcji) lub wŃtpliwoŜciami 

dotyczŃcymi naruszania praw obywatelskich.  

Trybunağ Konstytucyjny odrzuciğ wniosek posğ·w zawarty w piŜmie uzupeğniajŃcym z dnia 

30 stycznia 2008 r. o uznanie cağej Ustawy o CBA za niekonstytucyjnŃ. 

 

Podsumowanie dziağaŒ Klubu Parlamentarnego Lewicy 

Mimo, Ũe Klub Parlamentarny Lewicy ï bňdŃc w opozycji ï nie dysponuje narzňdziami 

wystarczajŃcymi do realizacji swoich cel·w politycznych, to jednak udağo mu siň przeforsowaĺ kilka 

rozwiŃzaŒ podczas rozpatrywania jego projekt·w ustaw wraz z projektami rzŃdowymi, co  

w przypadku rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra sprawiedliwoŜci nie jest bez 

znaczenia. TakŨe zakoŒczone pomyŜlnym dla Lewicy wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego 

zaskarŨenie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym moŨna uznaĺ za sukces ï czňŜĺ 

zapis·w ustawy, kt·rŃ postulowali zmieniĺ posğowie Lewicy, zostağa uznana za niekonstytucyjne. 

Uchylenie ich otworzy Lewicy drogň do dalszej realizacji obietnic wyborczych. 

 


