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Realizacja obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji złożonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku

przewodnik i raport

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarządowych

Warszawa, październik 2009

Realizacja obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji,
złożonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku

Przewodnik po Raporcie

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja 
w okresie październik 2008 – wrzesień 2009
	Obietnice Wyborcze
	Realizacja
	Ocena AKOP

	Platforma Obywatelska

	1. Rozłączenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego.
	Realizowana.

Rząd przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy 
o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, złożony do Sejmu 9 czerwca 2008 r. Prezydent zawetował ustawę 
i odesłał do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. Dnia 
9 października br. Sejm odrzucił veto Prezydenta.
	Patrz strona 10

	2. Podniesienie jakości działania aparatu legislacyjnego rządu i Parlamentu.


	Częściowo zrealizowana.

Rząd wprowadził zmiany w zakresie procesu legislacyjnego odnoszącego się do rządowych projektów ustaw. Rządowy projekt Ustawy o zmianie Ustawy 
o Radzie Ministrów oraz niektórych innych ustaw został skierowany do Sejmu 7 listopada 2008. Ustawa weszła 
w życie 1 kwietnia 2009.
	Patrz strona 12

	3. Wprowadzenie prawnej ochrony osób ujawniających praktyki korupcyjne.
	Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie. 
	Patrz strona 15

	4. Przyjęcie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, który musi obejmować działania organizacyjne, wykrywcze, procesowe i prewencyjne.
	Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie.


	Patrz strona 15

	5. Doprowadzenie do integracji służby skarbowej i finansowej w jednej policji finansowej – na kształt włoskiej Guardia di Finanza – odpowiedzialnej za ochronę ekonomicznych interesów państwa, w tym za walkę z korupcją. 
	Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie


	Patrz strona 16

	6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów w administracji oraz przetargu elektronicznego. 


	Elektroniczny obieg dokumentów – opis 

w raporcie.
Przetarg elektroniczny – realizowana 
w okresie 2007-2008 (opisana w raporcie z 2008 r).
	Patrz strona 16



	7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych.
	Częściowo realizowana.

Rządowy projekt Ustawy o finansach publicznych oraz Rządowy projekt Przepisów wprowadzających ustawę 
O finansach publicznych, złożone do Sejmu 20 października 2008. Prezydent podpisał ustawy 18 września 2009. 
	Patrz strona 18

	8.1 Odbudowanie i rozszerzenie zakresu działania apolitycznej służby cywilnej:

· doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatów do pracy w administracji publicznej, włączenie wyższych stanowisk w administracji do służby cywilnej, 

· wzmocnienie roli dyrektorów generalnych i uchylenie ustawy o Państwowym Zasobie Kadrowym.
	Zrealizowana.

Rządowy projekt Ustawy o zmianie Ustawy o służbie cywilnej został wniesiony do Sejmu 30 maja 2008. Ustawa weszła w życie 24 marca 2009.

	Patrz strona 20

	8.2 Objęcie służbą cywilną administracji samorządowej. 


	Niezrealizowana
	Patrz strona 23


	
	Rząd przygotował projekt Ustawy o pracownikach samorządowych i przekazał go do Sejmu 8 lipca 2008 roku. III czytanie odbyło się 23 października 2008, Prezydent RP podpisał ustawę w dniu 8 grudnia 2008. Ustawa weszła w życie 1 stycznia 2009.
	Patrz strona 24

	9. Osobom skazanym prawomocnymi wyrokami należy zamknąć dostęp do służby publicznej w administracji państwowej i w samorządzie. Zakaz dotyczyć powinien radnych, burmistrzów, posłów oraz senatorów.
	Częściowo zrealizowana:

Klub Parlamentarny PO złożył propozycję zmian w Konstytucji RP dot. zakazu kandydowania do parlamentu osób karanych. Projekt wpłynął do Sejmu 27 lutego 2008. Ustawa wchodzi w życie 21 października 2009 r.
	Patrz strona 27

	10. Wprowadzenie w spółkach Skarbu Państwa przejrzystych zasad nadzoru właścicielskiego i otwartego trybu powoływania członków zarządu i rad nadzorczych: 

· wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z określonymi zasadami (poprzez ogłoszenie naboru na listę kandydatów do RN), 

· przestrzeganie, oprócz kryteriów merytorycznych, warunków etycznych, takich jak brak konfliktu interesów, fachowość, apolityczność i niekaralność.
	W grudniu 2007 roku opublikowano zarządzenie Ministra Skarbu Państwa w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów do Rad Nadzorczych. Opisaliśmy je w I raporcie opublikowanym w 2008 roku. Teraz odnosimy się krytycznie do stosowanych praktyk.


	Patrz strona 29



	11. Zmiany dotyczące funkcjonowania CBA:

· podporządkowanie CBA Sejmowi,

· utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA,

· nadanie uprawnień w zakresie inicjatywy ustawodawczej.
	Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie.
	Patrz strona 31

	Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez Rząd lub Klub Parlamentarny PO



	I. Legislacyjne
	1. Podjęcie przez rząd prac nad zmianami w Ustawie 
o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (tzw. ustawa antykorupcyjna). Projekty są dostępne na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html
	Patrz strona 32

	
	2. Rządowy projekt Ustawy o służbie celnej złożony do Sejmu 15 grudnia 2008. I czytanie odbyło się 9 stycznia 2009, III czytanie odbyło się 17 lipca 2009. 18 września 2009 prezydent podpisał ustawę.
	Patrz strona 33

	
	3. Rządowy projekt Ustawy o swobodzie działalności gospodarczej i o zmianie niektórych innych ustaw złożony do Sejmu 24 października 2008, I i II czytanie odbyło się 21 listopada 2008, Prezydent podpisał ustawę w dniu 9 stycznia 2009. Ustawa weszła w życie 31 marca 2009.
	Patrz strona 35

	
	4. Klub Platformy Obywatelskiej przygotował projekt Ustawy o czynnościach operacyjno-rozpoznawczych, który wpłynął do Sejmu 8 lutego 2008 roku. I czytanie odbyło się 27 maja br. Następnie projekt został skierowany do podkomisji nadzwyczajnej. 
	Patrz strona 37

	
	5. Regulacje dotyczące składania oświadczeń majątkowych przez osoby zatrudniane i wybierane w wyborach powszechnych do 3 szczebli samorządu.
	Patrz strona 37

	
	6. Poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawy ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ustawy o referendum ogólnokrajowym. 
	Patrz strona 39

	II. Inne
	Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny PO
	Patrz strona 40

Podsumowanie strona 42

	

	Polskie Stronnictwo Ludowe

	1. Wniesienie projektu ustawy o powołaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz wprowadzenie w urzędach administracji publicznej (rządowej i samorządowej) zintegrowanego systemu zarządzania jakością (system TQM). Wniesienie stosownego projektu ustawy.
	Zgodnie z nowelizacją Ustawy o Radzie Ministrów tworzenie projektów ustaw będzie powierzone Rządowemu Centrum Legislacji – które nie odpowiada koncepcji Krajowej Rady Legislacyjnej (więcej informacji 
w części dotyczącej PO).

Nie odnaleziono informacji o pracach nad ustawą wprowadzającą TQM (Total Quality Management).
	Patrz strona 43



	2. Systematyczne usuwanie z obowiązującego prawa przepisów, które mogą prowadzić do powstawania sytuacji korupcyjnych.
	· Uległ likwidacji Państwowy Zasób Kadrowy (projekt rządowy Ustawy o służbie cywilnej). 

· Projekt likwidacji stanowisk doradców i asystentów jako odrębnej kategorii pracowników samorządowych (projekt poselski Ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorządowych złożony przez Kluby Parlamentarne PO i PSL). 
· Rządowy projekt o zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (dotyczy rozłączenia funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego).

Żadne z powyższych nie zostało samodzielnie zaproponowane przez PSL.
	Patrz strona 44

	3. Dokonanie przeglądu uprawnień CBA i wyeliminowanie tych, które zbyt głęboko ingerują w sferę prywatności i wolności obywatelskich. 

· Kierujący CBA powinien być powoływany przez Sejm większością 3/5 ustawowego składu Sejmu, za zgodą Senatu. 

· Przy CBA powinno działać Kolegium CBA. PSL zgłosi projekt zmian w ustawie o CBA.
	Nie stwierdzono podjęcia działań w tym zakresie.
	Patrz strona 45

	4. Projekt zmian ordynacji wyborczych, mający na celu wykluczenie możliwości kandydowania do parlamentu osób skazanych wyrokami sądowymi.
	PSL poparł projekt PO dotyczący zmian w Konstytucji, które uniemożliwiają kandydowanie w wyborach osobom skazanym prawomocnym wyrokiem 
za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego.
	Patrz strona 45

Podsumowanie strona 45

	

	Prawo i Sprawiedliwość

	I. Działania legislacyjne

	1. Złożenie projektu nowelizacji Ustawy o ograniczeniach związanych z pełnieniem funkcji publicznych.


	Realizowana.

7 marca 2008 r. Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwości wniósł projekt Ustawy o ograniczeniach związanych z pełnieniem funkcji publicznych. Pierwsze czytanie odbyło się 1 lutego 2009. Jednak do dnia 
1 września 2009 nie miało miejsca drugie czytanie.
	Patrz strona 46

	2. Zmiana Konstytucji RP pozbawiająca osoby skazane za przestępstwa umyślne biernego prawa wyborczego do Parlamentu.
	Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS.

Klub Parlamentarny PO złożył propozycję zmian w Konstytucji RP dot. zakazu kandydowania do parlamentu osób karanych. Klub Parlamentarny PiS zgłosił poprawki poszerzające jej zakres, zostały one jednak odrzucone. 
9 lipca 2009 ustawa została podpisana przez prezydenta.
	Patrz strona 47

	3. Wprowadzenie do Kodeksu karnego pojęcia przestępstwa "wielkiej korupcji".
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS.
	Patrz strona 48

	4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego zapisu dot. odebrania majątku pochodzącego 
z przestępstw.
	Realizowana.

22 lutego 2008 Klub Parlamentarny PiS złożył w Sejmie projekt ustawy wprowadzającej stosowne zmiany do kodeksu karnego (w szczególności rozszerzenie zakresu art. 45, tj. przepadku korzyści majątkowej lub jej równowartości).

Dnia 18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgłosił autopoprawki do projektu, zakładające rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do obalenia ustanowionych 
w przepisach domniemań.
	Patrz strona 48

	II. Centralne Biuro Antykorupcyjne 

	1. Pozostawienie bez zmian Ustawy o CBA, jak również utrzymanie obecnego kierownictwa tej instytucji.
	Obietnica niemożliwa do spełnienia. 

Trybunał Konstytucyjny zakwestionował konstytucyjność poszczególnych przepisów Ustawy o CBA, wobec tego konieczna będzie ich zmiana. 

W kwestii kierownictwa CBA, PiS nie musiało nic robić, bo rząd nie podjął działań w tym względzie.
	Patrz strona 48

	2. Doposażenie CBA i wzmocnienie kadrowe.
	Nie są to działania leżące w gestii PiS, partii opozycyjnej.
	Patrz strona 49

	3. Utworzenie delegatur terenowych CBA.
	Nie są to działania leżące w gestii PiS, partii opozycyjnej.
	Patrz strona 49

	III. Policja

	1. Utworzenie komórek antykorupcyjnych 
w powiatowych komendach policji.


	Nie doszło do tego, nie są to działania leżące w gestii PiS – partii opozycyjnej.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS.
	Patrz strona 49

	IV. Administracja publiczna

	1. Wprowadzenie w życie zasady „jednego okienka” w administracji rządowej.


	Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS.

24 października 2008 Klub Parlamentarny PO złożył projekt nowelizacji ustawy 
O swobodzie działalności gospodarczej. PiS zgłosił poprawki, które jednak zostały odrzucone. 9 stycznia 2009 ustawa została podpisana przez prezydenta.
	Patrz strona 50

	2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obsługi obywateli.
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS, ale nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 50

	3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i pełnej informacji o działalności organów administracji.
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS, ale nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 50

	4. Wprowadzenie systemu zarządzania zasobami ludzkimi w urzędach.
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS, ale nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 50

	5. Powołanie na poziomie województw regionalnych centrów doskonalenia administracji publicznej (centra mają się zajmować naborem urzędników, doradztwem personalnym i organizacją szkoleń, świadcząc usługi na rzecz innych organów administracji w województwie). 
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS, ale nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.


	Patrz strona 50

	6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzędników przez obywateli. 
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS.
	Patrz strona 51

	7. Przyjęcie przez każdy urząd kodeksu etyki. 


	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS.
	Patrz strona 51

	8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dążenie do wprowadzenia nowoczesnych, zintegrowanych 
dla wielu urzędów telefonicznych linii informacyjnych (call centers).
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS, ale nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.


	Patrz strona 51

	V. Działania faktyczne

	1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzędzi do walki 
z przestępczością.
	Niezrealizowana. Nie są to jednak działania leżące 
w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 51

	2. Przeciwdziałanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwości lub w instytucjach do walki z korupcją osobom, których dotychczasowa działalność zawodowa może prowadzić do konfliktu interesów z nowymi obowiązkami.
	Realizowana.

7 marca 2008 r. Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwości wniósł projekt Ustawy o ograniczeniach związanych z pełnieniem funkcji publicznych. I czytanie odbyło się 1 lutego 2009. Jednak do dnia 1 września 2009 nie miało miejsca II czytanie.
	Patrz strona 51

	3. Walka z korupcją w urzędach centralnych. 
	Niezrealizowana. Nie są to jednak działania leżące w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 51

	4. Walka z korupcją w służbie zdrowia – antykorupcyjna kampania społeczno-informacyjna, współfinansowana ze środków unijnych.
	Zrealizowana przez rząd Donalda Tuska.


	Patrz strona 51

	5. Realizacja kampanii informacyjno-edukacyjnych zwiększających świadomość publiczną, promujących etyczne wzorce postępowania oraz ograniczających społeczną tolerancję dla korupcji.
	Niezrealizowana.

Brak informacji o podjęciu działań w tej sprawie przez PiS (chociaż stosowna kampania została uruchomiona przez CBA). Nie są to jednak działania leżące w gestii partii opozycyjnej.
	Patrz strona 51

Podsumowanie strona 52

	LiD/SLD

	1. Uchwalenie przez Sejm KARTY STANDARDÓW POLITYCZNYCH.
	Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie.
	Patrz strona 52

	2. Rozdzielenie stanowiska ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego. Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjności na stanowisku prokuratora generalnego. 
	Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze, który został wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 roku. Dnia 08.01.2008 skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Również Rząd przygotował projekt ustawy 
O zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, złożony do Sejmu 9 czerwca 2008 r. Od października 2009 roku Komisje pracowały nad obydwoma wnioskami. 16 lipca 2009 Sejm przy III czytaniu uchwalił ustawę w całości. Prezydent zawetował ustawę  (18 września br.) i odesłał do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. Dnia 9 października br. Sejm odrzucił veto Prezydenta.
	Patrz strona 52

	3. Przywrócenie służby cywilnej 
w administracji rządowej i wprowadzenie jej w instytucjach jednostek samorządu terytorialnego. Dokonanie ustawowego określenia stanowisk o charakterze politycznym. Wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursów. 
	Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy o służbie cywilnej oraz o zmianie niektórych ustaw, który został wniesiony do Sejmu 15 listopada 2007. 21 stycznia 2008 Klub Parlamentarny LiD wniósł autopoprawkę do projektu. Również Rząd złożył do Sejmu 30 maja 2008 własny projekt Ustawy o Służbie Cywilnej. 
Od października 2008 r Komisje pracowały nad obydwoma projektami. Dnia 15 grudnia 2008 Prezydent podpisał ustawę, która weszła w życie 24 marca 2009.
	Patrz strona 55

	4. Publikacja podstawowych danych 
o członkach rad nadzorczych i zarządach spółek Skarbu Państwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynależności partyjnej. Konkursy na stanowiska w zarządach tych spółek powinny być obowiązkowe.
	Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy
 w tym zakresie.
	Patrz strona 59

	5. Społeczna kontrola i przejrzystość działań administracji:
· obsadzanie stanowisk oparte na zasadzie kompetencji;
· pełny, nieskrępowany dostęp obywateli do informacji o podstawach decyzji administracyjnych;
· jawność działania ministerstw (publiczne wysłuchania w trakcie przygotowywania najważniejszych projektów ustaw, możliwość zgłaszania uwag obywatelskich 
w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw);
· obowiązkowy rejestr korzyści 
i oświadczenia o braku konfliktu interesów dla doradców politycznych ministrów;
· zakaz prowadzenia działalności gospodarczej powodującej konflikt interesów przez kontrolerów i inspektorów państwowych oraz ich bliskich;
· upowszechnienie obowiązkowych przetargów internetowych oraz w formie jawnej aukcji dla realizacji zamówień publicznych;
· spółki Skarbu Państwa zostaną ustawowo zobowiązane do publikowania dorocznej informacji o wszelkich darowiznach 
i akcjach sponsorskich. 
	Wypełnienie większości z poniższych postulatów nie leży w gestii partii opozycyjnej.

	Patrz strona 59

	6. Wprowadzenie zapisów o zakazie łączenia mandatu posła ze stanowiskiem urzędniczym poniżej ministra-członka Rady Ministrów.
	Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy 
w tym zakresie.
	Patrz strona 60

	7. Zmiany w Ustawie o CBA: Powołanie Kolegium CBA – zmiana sposobu powoływania szefa CBA.
	Klub Poselski Lewica przygotował projekt Ustawy 
o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Projekt został wniesiony do Sejmu 28 maja 2008 r. 19 września 2008 projekt skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu, na którym (09 stycznia 2009) przyjęto wniosek 
o odrzucenie projektu. Grupa posłów na Sejm (przedstawicieli KP Lewica) w dniu 6 lutego 2008 r. zaskarżyła ustawę o CBA do Trybunału Konstytucyjnego, wnioskując o stwierdzenie jej niezgodności z Konstytucją. W dniu 23 czerwca 2009 nastąpiło ogłoszenie wyroku Trybunału.
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Realizacja obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji 
złożonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku

II ROCZNY RAPORT OCENIAJĄCY

 STAN REALIZACJI OBIETNIC WYBORCZYCH 

( październik 2008 - wrzesień 2009)
KOALICJA RZĄDZĄCA
Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji złożonych przez Platformę Obywatelską w kampanii wyborczej do parlamentu 
w 2007 roku.

Poniżej odnosimy się do obietnic przedstawionych przez Platformę Obywatelską 
w dokumencie przesłanym w odpowiedzi na pytania zadane przez Antykorupcyjną Koalicję Organizacji Pozarządowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku. Zostały one rozszerzone o obietnice zamieszczone w Programie Wyborczym PO 2007.

1. Rozłączenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego

Realizacja

Rząd przygotował i wniósł do Sejmu projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw. Alternatywny projekt ustawy złożył także Klub Parlamentarny LiD, Sejm pracował więc nad dwoma wnioskami.
Projekt po I czytaniu w dniu 27 czerwca br. został skierowany do Komisji Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka. Od 4 września 2008 nad projektem pracowała podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia nowelizacji Ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 617). III czytanie Ustawy odbyło się 16 lipca 2009. Zmiany zaproponowane przez Senat zostały rozpatrzone na posiedzeniu Sejmu 28 sierpnia 2009. Prezydent zawetował ustawę (18 września br.) i odesłał do ponownego rozpatrzenia przez Sejm.  9 października br. Sejm odrzucił veto Prezydenta.
Zmiany wprowadzane przez ustawę

Jednym z postulatów wyborczych Platformy Obywatelskiej było rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od Ministra Sprawiedliwości. Uchwalona ustawa zakłada właśnie takie rozwiązanie: Prokurator Generalny będzie wybierany przez Prezydenta spośród dwóch kandydatów wskazanych, po jednym przez Krajową Radę Sądownictwa oraz nowo utworzony organ – Krajową Radę Prokuratorów. Pierwszego Prokuratora Generalnego – ze względu na to, że Krajowa Rada Prokuratorów nie powstanie przed wejściem w życie ustawy – powoła Prezydent spośród dwóch kandydatów przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa. 
Kandydaci na Prokuratora Generalnego muszą spełniać wysokie wymagania: może nim zostać osoba będąca prokuratorem w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o co najmniej dziesięcioletnim stażu na stanowisku prokuratora, sędzią Izby Karnej lub Izby Wojskowej Sądu Najwyższego w stanie czynnym, sędzią sądu powszechnego lub sędzią sądu wojskowego w stanie czynnym, o co najmniej dziesięcioletnim stażu sędziowskim 
w sprawach karnych.

Prokurator Generalny będzie powoływany na 6-letnią kadencję i nie będzie mógł być wybrany ponownie na to samo stanowisko. Ustawa przewiduje możliwość odwołania Prokuratora Generalnego przed upływem kadencji. Uzależnia to jednak od:

· odrzucenia przez Premiera sprawozdania rocznego Prokuratura Generalnego albo sprzeniewierzenia się przez Prokuratora Generalnego złożonemu ślubowaniu,

· uzyskania przez Premiera opinii Krajowej Rady Prokuratorów,
· odwołania Prokuratora Generalnego przez Sejm większością 2/3 głosów. 
Poza tym ustawa przewiduje kilka uprawnień kontrolnych Premiera wobec działań prokuratury (np. szczególny tryb uzyskiwania informacji na określony temat związany 
ze strzeżeniem praworządności oraz czuwaniem nad ściganiem przestępstw).
W celu zwiększenia niezależności prokuratorów w ustawie przewidziano rozwiązania znacząco ograniczające możliwość wpływania na czynności procesowe. Wprowadzone są także zmiany dotyczące sposobu sprawowania nadzoru służbowego. Ponadto do kompetencji nowo powołanej Krajowej Rady Prokuratury będzie należało m.in. wyrażanie zgody na odwołanie prokuratorów funkcyjnych przed upływem kadencji. 
GŁOSOWANIE Nr 28 - POSIEDZENIE 46
Dnia 16-07-2009
Głosowało – 439 Za – 279 Przeciw – 160 Wstrzymało się – 0 Nie głosowało – 21 
	Klub/Koło
	Liczebność
	Głosowało
	Za
	Przeciw
	Wstrzymało się
	Nie głosowało

	PO
	207
	198
	198
	-
	-
	9

	PiS
	153
	145
	-
	145
	-
	8

	Lewica
	42
	40
	40
	-
	-
	2

	PSL
	31
	30
	30
	-
	-
	1

	niez.
	14
	13
	5
	8
	-
	1

	Polska_XXI
	6
	6
	-
	6
	-
	-

	SDPL-NL
	4
	4
	3
	1
	-
	-

	DKP_SD
	3
	3
	3
	-
	-
	-



Uwagi Koalicji
Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawiedliwości bez wątpienia będzie wpływać na większą apolityczność prokuratury, a tym samym wyższą odporność na ewentualne naciski władzy wykonawczej na tok prowadzonych postępowań. W kontekście walki 
z korupcją może to mieć istotne znaczenie, szczególnie w odniesieniu do postępowań dotyczących zarzutów korupcji w administracji rządowej. Obecne regulacje rodzą bowiem obawę, że Prokurator Generalny nie zawsze musi się wykazywać należytą determinacją w ściganiu przypadków łapownictwa wśród osób zasiadających wraz z nim w składzie Rady Ministrów. 

Przyjętą ustawę należy ocenić pozytywnie. Dobrze, że projekt przewiduje nie tylko techniczne rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego, ale także ingeruje w wewnętrzne zasady funkcjonowania prokuratury, kwestie nadzoru służbowego czy wydawania poleceń. Właściwe wydaje się także powołanie Krajowej Rady Prokuratorów. 

Warto pamiętać, że duże pole do korupcji może istnieć także w łonie samej prokuratury. Pojawia się niebezpieczeństwo, że uczynienie prokuratury dużo bardziej niezależnej od władzy wykonawczej spowodować może powstawanie patologii w ramach samej prokuratury. Na obecnym etapie jest to zagrożenie teoretyczne. Z tych też względów bardzo ważne jest kto zostanie pierwszym Prokuratorem Generalnym. Powinna to być wielka i niezależna osobowość prawnicza (np. sędzia Sądu Najwyższego), gdyż w przypadku nowych instytucji zazwyczaj osoba pełniąca funkcję po raz pierwszy nadaje właściwy etos i charakter, a także wkomponowuje ją w strukturę innych organów władzy. Dla pierwszego Prokuratora Generalnego ważnym zadaniem będzie także wewnętrzna reforma prokuratury w świetle poczynionych zmian ustawowych, tak aby ją wzmocnić 
i uczynić bardziej efektywną.

2. Podniesienie jakości działania aparatu legislacyjnego rządu i Parlamentu

W dniu 7 listopada 2008 rząd wniósł do Sejmu projekt Ustawy o zmianie Ustawy o Radzie Ministrów oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1344), III czytanie odbyło się 23 stycznia 2009. Prezydent podpisał ustawę 3 marca 2009. Ustawa weszła w życie 1 kwietnia 2009.

Zmiany wprowadzane przez ustawę

Do chwili przyjęcia zmian w Ustawie o Radzie Ministrów zarówno założenia ustaw, jak i ich projekty powstawały w odpowiednich ministerstwach, a zadaniem Rządowego Centrum Legislacji 
– które zajmowało się obsługą prawną Rady Ministrów – było przygotowywanie opinii prawno-legislacyjnych o tych projektach. 

Na mocy znowelizowanej ustawy tworzenie projektów ustaw jest powierzone Rządowemu Centrum Legislacji (RCL)
Centrum zapewnia obsługę prawną Rady Ministrów poprzez:

1. opracowywanie rządowych projektów ustaw na zasadach i w trybie określonych w regulaminie pracy Rady Ministrów, chyba że na podstawie odrębnych przepisów opracowywanie określonych rodzajów projektów ustaw należy do właściwości innych podmiotów;

2. opracowywanie stanowisk prawno-legislacyjnych do rządowych projektów aktów prawnych innych niż określone w pkt 1 oraz do projektów założeń projektów ustaw;
3. opracowywanie pod względem legislacyjnym rządowych projektów aktów prawnych innych niż określone w pkt 1, skierowanych do rozpatrzenia przez Radę Ministrów, w tym poprzez ich ocenę pod względem prawnym i redakcyjnym przez Komisję Prawniczą prowadzoną przez Centrum;
4. analizowanie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego, a także Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich i Sądu Pierwszej Instancji w szczególności w zakresie wpływu na polski system prawa;
5. koordynowanie pod względem prawnym i formalnym przebiegu uzgodnień rządowych projektów aktów prawnych;

6. redagowanie i udostępnianie, na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach, Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Dziennika Urzędowego Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”;

7. współdziałanie z Komitetem Integracji Europejskiej w sprawie dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej i jego wykonywania;

8. współdziałanie z Radą Legislacyjną w zakresie opiniowania rządowych projektów aktów normatywnych pod względem ich zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej oraz spójności z polskim systemem prawa;

9. monitorowanie wydawania przez organy administracji rządowej przepisów wykonawczych do ustaw;

10. wykonywanie innych zadań określonych w odrębnych przepisach lub wskazanych przez Prezesa Rady Ministrów.

GŁOSOWANIE Nr 62 - POSIEDZENIE 34.
Dnia 23-01-2009 Głosowało – 411 Za - 271 Przeciw - 4 Wstrzymało się - 136 Nie głosowało - 48 

	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	208
	188
	188
	-
	-
	20

	PiS
	155
	145
	7
	4
	134
	10

	Lewica
	42
	33
	33
	-
	-
	9

	PSL
	31
	26
	26
	-
	-
	5

	niez.
	9
	7
	5
	-
	2
	2

	Polska_XXI
	6
	4
	4
	-
	-
	2

	SDPL-NL
	5
	5
	5
	-
	-
	-

	DKP
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Uwagi Koalicji
Celem ustawy miało być usprawnienie rządowego procesu legislacyjnego w zakresie opracowywania projektów ustaw oraz poprawa jakości stanowionego prawa.
Do chwili przyjęcia zmian w Ustawie o Radzie Ministrów zarówno założenia ustaw, jak i ich projekty powstawały w odpowiednich ministerstwach, a zadaniem Rządowego Centrum Legislacji – które zajmowało się obsługą prawną Rady Ministrów – było przygotowywanie opinii prawno-legislacyjnych o tych projektach. 

W wyniku wprowadzenia nowelizacji Ustawy o Radzie Ministrów w większości przypadków (część projektów aktów prawnych będzie nadal tworzonych według „starych zasad”) poszczególne ministerstwa tworzą założenia merytoryczne do projektów ustaw. Konsultacje społeczne oraz możliwość zgłaszania uwag i merytorycznej dyskusji, dotyczącej proponowanych rozwiązań, prowadzone są na etapie tworzenia założeń do rządowych projektów. Obowiązek odpowiedzi 
na zgłaszane uwagi dotyczy wyłącznie uwag zgłaszanych przez Radę Legislacyjną. Następnie, jeśli rząd podejmie decyzję o przygotowaniu projektu, Rządowe Centrum Legislacji przekłada założenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest ponownie poddawany dyskusji publicznej. 
„Uznając za niewątpliwie słuszne ratio legis nowelizacji, jakim jest szybsze uchwalanie ustaw o lepszej jakości legislacyjnej, należy podkreślić, że przyjęcie tego nowego systemu prac legislacyjnych nie tylko nie poprawia, ale wręcz utrudnia prowadzenie efektywnych 
i rzeczywistych konsultacji społecznych projektów aktów prawnych. W nowych regulacjach nie ma żadnego przepisu, który sprzyjałby szerszemu włączaniu obywateli w prace nad projektami aktów prawnych, są natomiast takie, które udział strony społecznej ograniczają.
Większy udział specjalistów od legislacji w pisaniu przepisów pozwoli uniknąć uchwalania prawa złej jakości. Nie oznacza to jednak, że w ten sposób prawo automatycznie stanie się bardziej akceptowane społecznie, skuteczniejsze i nie będzie powodować szkód legislacyjnych dla obywateli. Analiza Nowelizacji i jej uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia, że legislator nie zauważył problemu deficytu konsultacji społecznych, braku spójności w regulujących je podstawach prawnych, niejasności co do zakresu, podmiotów i trybu takich konsultacji. Tymczasem wszystkim zainteresowanym stronom, a więc i władzom, powinno zależeć na tym, aby uspołecznić proces stanowienia prawa. Im więcej dyskusji i konsultacji już (ale nie tylko!) na etapie tworzenia złożeń do aktów prawnych, tym większa szansa uniknięcia pomyłek oraz szansa na to, że obywatele będą aprobowali istniejący system prawny i przestrzegali prawa. Rządowi powinno więc zależeć na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji. 
Nowelizacja ma na celu przede wszystkim przejęcie funkcji „technicznego” pisania ustaw przez Rządowe Centrum Legislacji. W uzasadnieniu do niej nie ma ani słowa o procesie konsultacji. Nie usuwa więc ona – ani żadne zmiany innych ustaw wraz z nią przyjęte fundamentalnych problemów udziału obywateli w tworzeniu prawa ich dotyczącego, którymi są: 
· brak przejrzystości źródeł prawa

· brak przejrzystości co do podmiotu konsultacji
· brak przejrzystości co do przedmiotu konsultacji
· brak przejrzystości co do formy konsultacji
”.
Podsumowanie

Ustawa weszła w życie w kwietniu 2009 r., w ciągu tych kilku miesięcy nie mieliśmy możliwości stwierdzenia, czy zaszły jakościowe zmiany po jej wprowadzeniu. 

Jak napisano powyżej, z punktu widzenia AKOP bardzo ważne w procesie legislacyjnym są przejrzystość i uspołecznienie procesu stanowienia prawa. A zapisy dotyczące uspołecznienia, 
np. konsultacji założeń do ustawy, nie zostały zmienione. Bardziej szczegółowe podsumowanie przedstawimy pod koniec kadencji.

3. Wprowadzenie prawnej ochrony osób ujawniających praktyki korupcyjne.

Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie.

4. Przyjęcie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, który musi obejmować działania organizacyjne, wykrywcze, procesowe i prewencyjne.

Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku nowo powołany rząd stworzył urząd Pełnomocnika ds. Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidłowościom w Instytucjach Publicznych i powołał Julię Piterę na stanowisko Pełnomocnika w randze Sekretarza Stanu. Jednak opis zakresu zadań Pełnomocnika i jego urzędu nie został upubliczniony (nawet na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrów).
Choć mijają właśnie dwa lata od wyborów i powołania Pełnomocnika, to nie został przygotowany całościowy system działań antykorupcyjnych rządu, czy choćby program zapobiegania nieprawidłowościom w instytucjach publicznych.

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarządowych w swoim oświadczeniu z 12 stycznia 2009 roku
 zwróciła uwagę na fakt, że „do chwili obecnej rząd nie przedstawił opinii publicznej spójnej koncepcji polityki przeciwdziałania korupcji, a także w niewielkim stopniu realizuje obietnice wyborcze dotyczące przeciwdziałania korupcji. Brakuje koncepcji działań prewencyjnych i edukacyjnych, stanowiących niezbędne uzupełnienie działań śledczych”. Opinia ta jest nadal aktualna.
AKOP wskazała również na fakt, że pomimo zapewnień, które płynęły ze strony przedstawicieli rządu nie powstał projekt nowelizacji ustawy antykorupcyjnej. 
Do uwag Koalicji odniósł się w audycji telewizyjnej
 w styczniu 2009 r. poseł Grzegorz Dolniak, który poinformował, że „na przełomie stycznia i lutego do uzgodnień międzyresortowych zostanie przesłany już konkretny projekt ustawy antykorupcyjnej. Trwają prace nad nowelizacją Ustawy o działalności lobbingowej, trwają prace nad ustawą o NIK, nad nowelizacją Ustawy o CBA w kontekście kontroli oświadczeń majątkowych, wreszcie rozporządzenie dotyczące procedury przepływu informacji na życzenie CBA od innych służb podległych państwu”.
Z wymienionych przez pana posła Grzegorza Dolniaka ustaw światło dzienne do chwili obecnej (wrzesień 2009) ujrzał tylko wstępny projekt ustawy prawo antykorupcyjne, który w lutym 2009 roku pojawił się na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
 wraz z informacją, że został przekazany do konsultacji międzyresortowych.
Zgodnie z ustawowymi wymogami (art. 3 Ustawy o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa) projekty ustaw, nad którymi zamierza pracować rząd powinny być umieszczone w półrocznych programach prac legislacyjnych rządu i upublicznione w BIP-ie na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Tego projektu nie było ani w planach na II półrocze 2008, ani na I półrocze 2009 r.
AKOP w kolejnym oświadczeniu z 6 maja 2009
 dała wyraz swojemu zdziwieniu, że właśnie projekt ustawy antykorupcyjnej powstaje w sposób niezgodny z procedurami: nie został umieszczony w półrocznych planach prac rządu, sam projekt Ustawy opublikowano nietypowo w innej zakładce strony www.kprm.gov.pl niż większość projektów aktów prawnych, a konsultacje prowadzone były wyłącznie w gronie przedstawicieli instytucji publicznych. Organizacje pozarządowe nie zostały uwzględnione na liście konsultacyjnej, choć Regulamin pracy Rady Ministrów na to zezwala (par.12.ust.5).
W pierwszych dniach maja 2009 r. otrzymaliśmy z Biura Pełnomocnika Rządu informację, ze w dniu 11 maja projekt ustawy ma zostać przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Stałego 
i AKOP postanowił ogłosić swoje uwagi do ostatniej wersji ustawy z dnia 22 kwietnia br. Jednak losy projektu potoczyły się inaczej: nie został on rozpatrzony na posiedzeniu Komitetu Stałego, na stronie internetowej znalazła się kolejna wersja projektu, datowana na 12 maja 2009 oraz protokół rozbieżności. Do chwili obecnej (wrzesień 2009) na stronie KPRM nie pojawiły się żadne nowe informacje na temat dalszych losów ustawy. (Uwagi AKOP do projektu Ustawy prawo antykorupcyjne można znaleźć w niniejszym raporcie na stronie 32).
5. Doprowadzenie do połączenia służby skarbowej i finansowej w jedną policję finansową – na kształt włoskiej Guardia di Finanza – odpowiedzialną za ochronę ekonomicznych interesów państwa, w tym za walkę z korupcją. 

Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie.
6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów w administracji oraz przetargu elektronicznego.

Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów 
W roku 2005 Prezydent RP przyjął i podpisał Ustawę o informatyzacji podmiotów realizujących zadania publiczne, a uchwały Rady Ministrów 202 z 2.08.2005 oraz z 29.9.2005 przygotowały podstawy budowy oraz ogólnych zasad funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej oraz projektu e-PUAP, czyli Elektronicznej Platformy Usług Administracji Publicznej. Nad realizacją projektu czuwa MSWiA. Prace trwają od 2005 roku, pierwsze trzy etapy realizacji miały zakończyć się w 2008 roku. NIK przeprowadziła jesienią 2008 roku kontrolę realizacji projektu STAP w latach 2005-2008 i podsumowała stan realizacji zadań, które miały być w tym okresie wykonane.

„Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, że w latach 2005-2008 MSWiA, wbrew postanowieniom Planów Informatyzacji Państwa oraz uchwały Rady Ministrów nr 202 z dnia 
2 sierpnia 2005 r. w sprawie etapów budowy i ogólnych zasad funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej STAP, nie realizowało tego projektu.”(...) „NIK negatywnie ocenia fakt, że do czasu zakończenia kontroli nie został osiągnięty podstawowy cel, przewidzianego do ukończenia w 2008 r. I etapu projektu e-PUAP. Celem tym było uruchomienie portalu wraz z usługami pozwalającymi na wymianę dokumentów drogą elektroniczną, w tym poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez zainteresowane podmioty. Portal e-PUAP i elektroniczna skrzynka podawcza zostały wprawdzie przekazane do użytkowania w dniu 14 kwietnia 2008 r., lecz do czasu zakończenia czynności kontrolnych 
w listopadzie w 2008 r. występowały błędy w oprogramowaniu, uniemożliwiające prawidłowe jego użytkowanie. Działania MSWiA, zmierzające do wyegzekwowania od wykonawcy prac terminowego i bezbłędnego ich ukończenia, nie były skuteczne. W konsekwencji niedostosowania projektu e-PUAP do ustawowych warunków wymiany dokumentów drogą elektroniczną, brak jest możliwości złożenia podania pocztą elektroniczną poprzez platformę e-PUAP, a więc na przykład skorzystania z uprawnienia wynikającego z art. 63 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego. Stanowi to istotne ograniczenie zakresu wykorzystania Internetu do kontaktów obywateli z urzędami administracji publicznej”
. 

 
Wiceminister z MSWiA, Witold Drożdż, w wywiadzie prasowym
 zapowiedział rewolucyjne zmiany – od 2010 roku ponad 100 spraw będzie można załatwić w urzędach drogą elektroniczną. Ma się do tego przyczynić nowelizacja Ustawy o informatyzacji oraz wprowadzenie dodatkowych rozporządzeń Ministra. 

Rządowy projekt Ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw złożony do Sejmu 18 czerwca 2009 roku, I czytanie Ustawy odbyło się 16 lipca 2009 roku.
Proponowane zmiany

Projekt ustawy zakłada, że „w postępowaniu administracyjnym, taką samą moc jak dokument papierowy, będzie miał dokument w postaci elektronicznej. Administracja nie będzie mogła żądać od nas już posiadanych przez nią danych na nasz temat. Na podstawie wniosków 
z obowiązującej już 4 lata ustawy zaproponowano uporządkowanie przepisów, których obecne rozumienie jest inne, niż było to w 2005 r. Nowelizacji wymagały m.in. przepisy określające cele Ustawy oraz zasady tworzenia minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych 
i rejestrów publicznych. Ustawa ma teraz gwarantować zasady neutralności technologicznej 
i jawności używanych standardów. Usunięto bariery prawne i proceduralne w dostępie do usług oferowanych przez podmioty publiczne. Istotne zmiany wprowadzono w kodeksie postępowania administracyjnego oraz ordynacji podatkowej. Umożliwią one urzędom załatwianie spraw przy zastosowaniu dokumentów elektronicznych doręczanych środkami komunikacji elektronicznej tam, gdzie dotąd zasadą było wykorzystywanie wyłącznie postaci papierowej. Dokument elektroniczny będzie mógł zawierać m.in. pozwolenie na budowę, decyzję o podziale nieruchomości, czy też o przyznaniu koncesji na alkohol. Przepisy tworzą warunki dla współpracy pomiędzy systemami, których obywatele i przedsiębiorcy używają (zagadnienia interoperacyjności), ułatwiania komunikacji z systemami (identyfikacja i uwierzytelnianie w systemach)”
.
W projekcie ustawodawca zapisał „ustanowienie prawidłowych podstaw prawnych dla usług publicznych (elektroniczna Platforma Usług Administracji Publicznej ePUAP, centralne repozytorium wzorów dokumentów elektronicznych, realizacja zadań wynikających ze Strategii rozwoju społeczeństwa informacyjnego). Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom społecznym uproszczenia metod komunikacji z administracją proponuje się nową metodę uwierzytelniania klientów administracji – Zaufany Profil. Zaufany Profil to darmowe narzędzie udostępnione przez ePUAP. Będzie ono umożliwiało składanie pism do administracji bez konieczności stosowania dodatkowych podpisów elektronicznych”
. 
Uwagi Koalicji

Projekt nowelizacji ustawy jest we wczesnym etapie prac legislacyjnych. Będziemy monitować jego dalsze losy, ale przede wszystkim praktykę jego realizacji. Nasze uwagi przedstawimy w raporcie końcowym. 

Przetarg elektroniczny – obietnica zrealizowana w okresie 2007-2008, szerszy komentarz zamieściliśmy w I raporcie podsumowującym
.
7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych.
Realizacja

Rząd przygotował projekty: Ustawy o finansach publicznych (druk 1181) oraz Rządowy projekt Przepisów wprowadzających ustawę o finansach publicznych (druk 1182), które zostały złożone do Sejmu 20 października 2008. III czytanie odbyło się 16 lipca 2009. Prezydent podpisał ustawy 18 września 2009. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2010 r., 
z wyjątkami artykułów, które wchodzą w życie z dniem 1 lipca 2010 r.; 1 stycznia 2011 r.; 1 stycznia 2012; 1 stycznia 2013 r.
Wprowadzane zmiany


Ustawa wprowadza szeroki zakres zmian w sposobie funkcjonowania i organizacji sektora finansów publicznych. Zmiany te pozwolą na wprowadzenie do budżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego środków publicznych, którymi dysponują niektóre agencje 
i pomocnicze jednostki budżetowe. 

Chcemy wymienić poniżej kilka zmian bezpośrednio odnoszących się do złożonej obietnicy:

1) likwidacja państwowych zakładów budżetowych oraz części zakładów budżetowych, wykonujących zadania własne jednostki samorządu terytorialnego, które prowadzą działalność w zakresie innym niż określony w projekcie Ustawy o finansach publicznych;
2) likwidacja gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych; (..) likwidacja samorządowych funduszy celowych, w tym:
· wojewódzkich i powiatowych funduszy gospodarki zasobem geodezyjnym 
i kartograficznym, terenowych funduszy ochrony gruntów rolnych wraz z centralnym.
3) Wprowadza się agencję wykonawczą jako nową formę organizacyjno-prawną dla realizacji wybranych zadań państwa. Z dniem 1 stycznia 2011 r. dotychczas działające w sektorze finansów publicznych:

· Agencja Nieruchomości Rolnych,

· Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
· Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, 
· Agencja Mienia Wojskowego, 
· Agencja Rezerw Materiałowych, 
· Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 
· Agencja Rynku Rolnego, 
· Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 
 staną się agencjami wykonawczymi w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych. 

Z dniem 1 styczna 2012 r. stracą osobowość prawną Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych i ulegną przekształceniu w państwowe fundusze celowe w rozumieniu ustawy. Konsekwencją pozbawienia osobowości prawnej Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, będzie to, że dysponentem Funduszu będzie minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego; mienie, należności i zobowiązania Funduszu staną się mieniem, należnościami i zobowiązaniami Skarbu Państwa, w imieniu którego działać będzie minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego.

	GŁOSOWANIE Nr 18 - POSIEDZENIE 46.
Dnia 16-07-2009 

	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	207
	196
	196
	-
	-
	11

	PiS
	153
	143
	1
	33
	109
	10

	Lewica
	42
	40
	40
	-
	-
	2

	PSL
	31
	29
	29
	-
	-
	2

	niez.
	14
	13
	8
	-
	5
	1

	Polska_XXI
	6
	6
	6
	-
	-
	-

	SDPL-NL
	4
	4
	4
	-
	-
	-

	DKP_SD
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Uwagi Koalicji 

Wymienione wyżej zmiany stanowią krok w dobrym kierunku i pozwolą na skupienie środków publicznych w systemie finansowym tworzonym przez budżet państwa oraz budżety jednostek samorządu terytorialnego. Nasze wątpliwości budzi fakt, że przekształcenia w agencje wykonawcze objęły 8 podmiotów. Nie zostały objęte nimi np. Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych czy Agencja Rozwoju Przemysłu.
Rząd podjął kroki mające na celu nie likwidację, a zastąpienie Agencji Mienia Wojskowego Agencją Uzbrojenia. W tej sprawie trafiły do Sejmu dwa projekty:

1. rządowy projekt Ustawy o likwidacji Agencji Mienia Wojskowego (druk nr 1625) wpłynął do Sejmu 23 stycznia 2009, po I czytaniu 12 lutego 2009 został przekazany do Komisji Obrony narodowej.
2. Rządowy Projekt Ustawy o gospodarowaniu składnikami mienia ruchomego Skarbu Państwa, ich pozyskaniu oraz o Agencji Uzbrojenia (druk nr 1626) wpłynął do Sejmu 23 stycznia 2009. Po I czytaniu 12 lutego 2009 został przekazany do Komisji Obrony Narodowej.
Od daty I czytania obu ustaw do chwili obecnej nic się nie wydarzyło w tej sprawie.
8.1 
Odbudowanie i rozszerzenie zakresu działania apolitycznej służby cywilnej:

· doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatów do pracy 
w administracji publicznej, 

· włączenie wyższych stanowisk w administracji do służby cywilnej, 
· wzmocnienie roli dyrektorów generalnych i uchylenie Ustawy o Państwowym Zasobie Kadrowym.
Realizacja

Rządowy projekt Ustawy o służbie cywilnej (druk sejmowy nr 595) został złożony do Sejmu 30 maja 2008 przez rząd, III czytanie odbyło się dn. 24 października 2008, dnia 15 grudnia 2008 Prezydent podpisał ustawę, która weszła w życie 24 marca 2009.
Najważniejsze wprowadzone zmiany

· przywrócenie stanowiska Szefa Służby Cywilnej, który jest centralnym organem administracji rządowej właściwym w sprawach służby cywilnej, podlegającym bezpośrednio Premierowi. Jego obsługę zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.
· Likwidacja Państwowego Zasobu Kadrowego.

· Włączenie do służby cywilnej stanowisk: dyrektorów generalnych urzędów, kierującego departamentem lub komórką równorzędną w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, urzędzie ministra, urzędzie obsługującym przewodniczącego komitetu wchodzącego w skład Rady Ministrów, urzędzie centralnego organu administracji rządowej oraz kierującego wydziałem lub komórką równorzędną w urzędzie wojewódzkim, a także zastępcy tych osób; wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego zastępcy; kierującego komórką organizacyjną w Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych 
i Produktów Biobójczych oraz w Biurze Nasiennictwa Leśnego, a także zastępcy tych osób.
· Otwarty nabór na wyższe stanowiska w służbie cywilnej jest stosowany w administracji publicznej w przypadku obsadzania stanowisk: dyrektorów generalnych urzędów publicznych, kierujących departamentem lub komórką równorzędną Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, urzędzie ministra, urzędzie obsługującym przewodniczącego komitetu wchodzącego w skład Rady Ministrów, urzędzie centralnego organu administracji rządowej oraz kierującego wydziałem lub komórką równorzędną w urzędzie wojewódzkim oraz wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego zastępców; kierującego komórką organizacyjną w Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych 
i Produktów Biobójczych oraz w Biurze Nasiennictwa Leśnego, a także zastępcy tych osób. W wyniku naboru wyłania się nie więcej niż 2 osoby, wyboru dokonuje osoba zarządzająca nabór.
· Obsadzanie pozostałych wyższych stanowisk w służbie cywilnej możliwe jest bez przeprowadzania naboru w drodze przeniesienia. Do tej grupy stanowisk należą: zastępca kierującego lub komórką równorzędną w KPRM, urzędzie rady ministrów, urzędzie obsługującym przewodniczącego komitetu wchodzącego departamentem lub komórką równorzędną w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, urzędzie ministra, urzędzie obsługującym przewodniczącego komitetu wchodzącego w skład Rady Ministrów, urzędzie centralnego organu administracji rządowej oraz kierującego wydziałem lub komórką równorzędną w urzędzie wojewódzkim, zastępcy wojewódzkiego lekarza weterynarii oraz zastępcy kierującego komórką organizacyjną w Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych oraz w Biurze Nasiennictwa Leśnego. Przeniesiony może być członek korpusu służby cywilnej spełniający wymagania na to stanowisko oraz posiadający ostatnią pozytywną ocenę okresową na jednym z dwóch najwyższych poziomów przewidzianych w skali ocen, sporządzoną w okresie 24 miesięcy poprzedzających przeniesienie.
· Wykluczenie obsadzania wyższych stanowisk w służbie cywilnej na drodze pełnienia obowiązków.

· Wzmocnienie dyrektora generalnego – zgodnie z zapisami jego kompetencje uzupełniono 
o wymienione poniżej: 

· Dyrektor generalny urzędu:
dokonuje czynności z zakresu prawa pracy wobec osób zatrudnionych w urzędzie 
oraz realizuje politykę personalna, w szczególności przez:

· przygotowywanie programu zarządzania zasobami ludzkimi w urzędzie,
· organizowanie naboru na wolne stanowiska urzędnicze, w tym na wyższe stanowiska 
w służbie cywilnej,
· wykonywanie określonych zadań kierownika urzędu, jeżeli odrębne przepisy tak stanowią,
· wykonywanie innych zadań z upoważnienia kierownika urzędu.

· Wprowadzenie nowych regulacji dotyczących pierwszego zatrudnienia w służbie cywilnej 
– stały 12-miesięczny okres umowy o pracę, służba przygotowawcza 
o zindywidualizowanym charakterze i pierwsza ocena w służbie cywilnej. 

· Objęcie wszystkich członków korpusu służby cywilnej oceną okresową
GŁOSOWANIE Nr 237 - POSIEDZENIE 26.
Dnia 24-10-2008

Głosowało – 397 Za - 257 Przeciw - 140 Wstrzymało się - 0 Nie głosowało - 63 
	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	209
	188
	188
	-
	-
	21

	PiS
	157
	139
	1
	138
	-
	18

	Lewica
	42
	29
	29
	-
	-
	13

	PSL
	31
	26
	26
	-
	-
	5

	SDPL-NL
	8
	6
	6
	-
	-
	2

	niez.
	5
	4
	2
	2
	-
	1

	Polska_XXI
	5
	2
	2
	-
	-
	3

	DKP
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Uwagi Koalicji

W raporcie „Występowanie stref korupcji w zarządzaniu polską administracją rządową
” przygotowanym przez prof. Paula Heywooda i dr Jana-Hinrika Meyer-Sahlinga w ramach programu Sprawne Państwo (Ernst&Young, 2008) poddano ocenie sposób zarządzania polską administracją rządową z punktu widzenia zagrożenia korupcją. Przeanalizowano między innymi zmiany wprowadzone w 2006 roku w Ustawie o Służbie Cywilnej oraz wprowadzenie Ustawy 
o Państwowym Zasobie Kadrowym (PZK). Zmiany te objęły min. zniesienie stanowiska Szefa służby cywilnej, podporządkowanie służby cywilnej premierowi, wyłączenie wyższych stanowisk ze służby cywilnej, osłabienie pozycji dyrektora generalnego, powołanie Państwowego Zasobu Kadrowego i zmianę systemu rekrutacji. Zdaniem autorów raportu „z punktu widzenia zagrożeń korupcyjnych takie zmiany oznaczają łagodzenie systemu selekcji i coraz większą podatność systemu kadr na korupcję
” (...) „Strategia przyjęta przez rząd PiS (...) wzmocniła także zależności zewnętrzne (szczególnie polityczne) urzędników ministerialnych. Zmniejszyła ponadto zdolność systemu doboru kadr do selekcji urzędników potencjalnie nieuczciwych 
i niekompetentnych”
. 
Wprowadzone przez rząd PO-PSL zmiany wskazują na chęć powrotu do systemu obowiązującego przed zmianami wprowadzonymi w 2006 r., ale niestety w opinii Koalicji nie wpłyną one wystarczająco na odpolitycznienie i zbudowanie niezależnej, apolitycznej służby cywilnej. 

Przywrócenie Szefa służby cywilnej należy uznać za krok w dobrym kierunku, brak wydzielonego urzędu obsługującego go i oddanie obsługi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów wydaje się jednak wskazywać na chęć zachowania politycznej kontroli rządu nad służbą cywilną.

Przywrócenie do służby cywilnej wyższych stanowisk: dyrektora generalnego, dyrektorów departamentów, (komórek równorzędnych) i zastępców dyrektorów departamentów (komórek równorzędnych) wydaje się być działaniem prowadzącym do odpolitycznienia służby. 
Zapis proponujący wprowadzenie otwartego i konkurencyjnego naboru na wyższe stanowiska w służbie cywilnej nie jest przywróceniem istniejącego przed zmianami 
z 2006 roku naboru konkursowego. Konkurs oznaczał, że Komisja wybierała 1 osobę 
na stanowisko, co nie dawało pola do arbitralnych decyzji. Obecnie zespół przeprowadzający nabór wyłania 2 kandydatów, spośród których osoba powołująca zespół (Szef KPRM, minister, kierownik urzędu itd.) arbitralnie wybiera pracownika. Jeszcze większe zastrzeżenia budzi możliwość obsadzania pozostałych wyższych stanowisk w służbie cywilnej również poprzez przeniesienie. 
Ważną zmianą jest propozycja zakazu obsadzania wyższych stanowisk w służbie cywilnej na drodze pełnienia obowiązków. Przez wiele lat był to „wytrych”, który pozwalał zatrudniać na stanowiskach kierowniczych w służbie cywilnej osoby, które nie przeszły procedury konkursowej. Ustawa likwiduje Państwowy Zasób Kadrowy – to również krok w dobrym kierunku, ale ważne byłoby przeprowadzenie weryfikacji osób, które podczas istnienia PZK w zbyt łatwy sposób weszły do Zasobu i są obecnie w korpusie służby cywilnej.

Podsumowanie

Podsumowując problem procedur naboru na wolne stanowiska należy podkreślić, 
że nabór w drodze otwartego i jawnego konkursu zwiększyłby przejrzystość działań instytucji publicznych oraz zabezpieczył przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr i korupcją.
Jesteśmy zdania, że wprowadzane zmiany zatrzymują się w połowie drogi: nie wydaje się, aby mogły doprowadzić do szybkiego zbudowania apolitycznej i niezależnej służby cywilnej.

8. 2
Objęcie służbą cywilną administracji samorządowej

Administracja samorządowa wbrew składanym obietnicom nie została objęta służbą cywilną. 

Rząd przygotował natomiast projekt Ustawy o pracownikach samorządowych i przekazał go do Sejmu 8 lipca 2008 roku. W dniu 4 września 2008 odbyło się pierwsze czytanie ustawy, po czym została ona przekazana do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rządowego projektu Ustawy o pracownikach samorządowych, która ukonstytuowała się tego samego dnia 
(druk sejmowy 752). III czytanie odbyło się 23 października 2008, Prezydent RP podpisał ustawę w dniu 8 grudnia 2008. Ustawa weszła w życie od 1 stycznia 2009. Poniżej przedstawiamy najważniejsze założenia Ustawy.
· Ustawa wprowadziła zmianę w sposobie zatrudniania urzędnika samorządowego. Do chwili wprowadzenia obecnej ustawy pracownicy samorządowi zatrudniani byli na podstawie naboru konkursowego.

Obecnie otwarty nabór na wszystkie wolne stanowiska urzędnicze, w tym kierownicze, jest uzupełnieniem w sytuacjach, kiedy nie udało się obsadzić stanowiska poprzez przeniesienie pracownika. Zatem przeniesienie stanowi podstawę naboru. Jeśli już dojdzie do rekrutacji w drodze otwartego naboru, to komisja konkursowa przedstawia listę „nie więcej niż 5 kandydatów uszeregowanych wg poziomu spełnienia przez nich wymagań”. Faktycznego wyboru dokonuje znowu osoba zarządzająca nabór.

· Odejście od powoływania sekretarza przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta 
i zatrudnienie go na podstawie umowy o pracę.

· Zmiana zasad zatrudniania urzędników mianowanych. Z dniem 1 stycznia 2012 stosunek pracy osób zatrudnionych na podstawie mianowania przekształca się w stosunek pracy na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony. Ustawa o służbie cywilnej z 2008 roku nie zniosła w służbie cywilnej stosunku mianowania. Można zatem powiedzieć, że PO „wyprowadza” niektóre elementy służby cywilnej z administracji samorządowej. 
· Rezygnacja z wymogu dwuletniego stażu pracy w samorządzie, służbie cywilnej lub zagranicznej dla osób kandydujących na stanowiska kierownicze. Zgodnie z nowym przepisem wystarczy 3-letni staż pracy lub 3-letnie prowadzenie działalności gospodarczej. 
· Do istniejącego dotychczas zapisu dotyczącego zakazu wykonywania przez pracownika samorządowego zajęć pozostających w sprzeczności lub związanych z zajęciami wykonywanymi w ramach obowiązków służbowych, wywołujących podejrzenie o stronniczość lub interesowność i zajęć sprzecznych z obowiązkami wynikającymi z ustawy wprowadzone zostały konkretne sankcje. W przypadku stwierdzenia naruszenia któregokolwiek z zakazów niezwłocznie rozwiązuje się z pracownikiem – bez wypowiedzenia – stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 KP lub odwołuje się go ze stanowiska.

· Wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszałek województwa mogą zatrudniać osoby na stanowiskach doradców i asystentów; ich liczba nie może przekroczyć:
1) w gminach do 20 000 mieszkańców — 3 osób;

2) w gminach do 100 000 mieszkańców oraz powiatach — 5 osób;
3) w pozostałych gminach oraz województwach — 7 osób.

GŁOSOWANIE Nr 246 - POSIEDZENIE 26.
Dnia 24-10-2008

Głosowało – 414 Za - 411 Przeciw - 0 Wstrzymało się – 3 Nie głosowało - 46 
	Klub/Koło
	Liczebność
	Głosowało
	Za
	Przeciw
	Wstrzymało się
	Nie głosowało

	PO
	209
	195
	194
	-
	1
	14

	PiS
	157
	144
	142
	-
	2
	13

	Lewica
	42
	32
	32
	-
	-
	10

	PSL
	31
	25
	25
	-
	-
	6

	SDPL-NL
	8
	7
	7
	-
	-
	1

	niez.
	5
	4
	4
	-
	-
	1

	Polska_XXI
	5
	4
	4
	-
	-
	1

	DKP
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Uwagi Koalicji 
Odejście od konkursowego naboru na stanowiska nawiązuje do zapisów wprowadzanych
 w nowelizacji Ustawy o służbie cywilnej autorstwa rządu PO-PSL. Rząd w Ustawie o służbie cywilnej przywrócił różne formy naboru na wyższe stanowiska w służbie cywilnej: na ściśle określone stanowiska otwarty i konkurencyjny nabór, na inne również określone przeniesienie 
i oddelegowanie. W omawianej Ustawie o pracownikach samorządowych zapisano jako podstawową zasadę naboru przeniesienie innego pracownika posiadającego wymagane na to stanowisko kwalifikacje. Odejście od procedury konkursowej należy uznać za korupcjogenne: jakie obiektywne kryteria pozwolą stwierdzić, że przenoszony pracownik ma kwalifikacje wymagane na dane stanowisko? Tylko forma rzetelnego, otwartego i jawnego konkursu zwiększa przejrzystość działań instytucji publicznych, a więc zabezpiecza je przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr 
i korupcją.

Ustawowe wprowadzenie możliwości zatrudniania doradców i asystentów przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszałka województwa jest usankcjonowaniem tworzenia politycznych gabinetów wójta, burmistrza, prezydenta itd. Zdaniem Koalicji jest to zbyt daleko idące upolitycznienie samorządu. Klub Parlamentarny Lewicy, jako pierwszy, złożył do Sejmu w lutym 2009 r. wniosek nowelizacji Ustawy o pracownikach samorządowych wykreślający ten zapis. Własny projekt zmian w ustawie polegających na wykreślenia tego zapisu wniósł 
w kwietniu br. Klub Parlamentarny PiS. Wspólny projekt poselski wykreślający ten zapis złożyły 
w marcu br. Kluby Parlamentarne PO i PSL – jest to zatem przyznanie się do popełnienia pomyłki.

Ekspert Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, Andrzej Szeniawski, ocenił wprowadzane zmiany w następujący sposób:
· Powołanie jako podstawa do nawiązania stosunku pracy dla sekretarzy nie była problemem kluczowym. Problemem było i niestety pozostało ulokowanie sekretarza w urzędzie. 
W pierwszej Ustawie o samorządzie terytorialnym z 1990 roku tryb powołania był wyraźnie związany z zamiarem powierzenia sekretarzowi roli osoby zapewniającej zgodne z prawem funkcjonowanie urzędu. Stąd wyłączenie możliwości odwołania go przez wójta, burmistrza czy prezydenta i oddanie tej kompetencji radzie. Niestety zamierzenie nigdy nie było zrealizowane konsekwentnie, a w wyniku kolejnych zmian prawa samorządowego pozycja sekretarza stawała się coraz bardziej nieoczywista. W tym kontekście wydaje się, że zmiany w zakresie sposobu zatrudniania sekretarzy idą w kierunku "unormalnienia" tej procedury. Odrębną kwestią jest jednak sprawa roli sekretarza w urzędzie – tu niewiele się zmieniło. Ogólna delegacja dla kierownika urzędu do powierzania sekretarzowi części swoich uprawnień została doprecyzowana, ale stwierdzenie "może" i "w szczególności" powodują, że w wypadku zmian politycznych i chęci odsunięcia sekretarza od realizowanych przez niego zadań 
w dalszym ciągu możliwe jest odstawienie go "na boczny tor". Taka sytuacja miała miejsce 
w wielu urzędach także podczas obowiązywania dotychczasowych przepisów. Wprawdzie trudniej będzie sekretarza zwolnić z pracy, ale w dalszym ciągu istnieje pokusa rozmontowania przez nowego kierownika systemu pracy urzędu i przejścia na "sterowanie ręczne". 
· Jeśli rzeczywiście intencją ustawodawcy jest ustabilizowanie i profesjonalizacja pracy urzędu, a nie ma zgody na ustawowe umocowanie sekretarza jako dyrektora generalnego, to warto pomyśleć przynajmniej o takim sformułowaniu jak np. w ustawie Prawo geodezyjne 
i kartograficzne (... starosta wykonujący zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzącego w skład starostwa powiatowego...). To określiłoby precyzyjnie rolę sekretarza 
i sposób prowadzenia wybranych spraw przez kierownika urzędu. Z takiego zapisu łatwiej byłoby przejść także do kryteriów oceny okresowej sekretarza i utrudnić takie dobieranie kryteriów oceny, które wesprą wykonanie "politycznego wyroku". 

· Regulacje dotyczące mianowania w dotychczasowym kształcie były chaotyczną 
i niekonsekwentną próbą ochrony wybranych pracowników samorządowych. Rozwiązanie to dotyczyło tylko urzędów gmin, a związane z nim mechanizmy (np. komisje dyscyplinarne) były od dawna nieżyciowe. Co do zasady wydaje się, że rozwiązania dotyczące ochrony w służbie cywilnej i w urzędach samorządowych powinny być takie same, bo i katalog zadań jest bardzo zbliżony, a w niektórych przypadkach identyczny (także wykonywanie przez urzędy samorządowe zadań z zakresu administracji rządowej). W aktualnej sytuacji od dotychczasowego niekonsekwentnego rozwiązania z mianowaniem lepsza jest nowa propozycja, choć pewnie starannie przemyślane zrównanie "służby samorządowej" z cywilną byłoby jeszcze lepsze.
· Dopuszczenie do obejmowania stanowisk osób ze stażem poza urzędem jest rozwiązaniem dobrym. Warto przyjąć rozwiązania ułatwiające podejmowanie zatrudnienia w administracji publicznej przez osoby z sektora prywatnego. Tylko w ten sposób uruchomiony zostanie mechanizm transferu wiedzy i umiejętności z sektora prywatnego do publicznego, pomagający dostosowywać ten ostatni do dynamicznie zmieniającego się świata. Odrębnym problemem jest kwestia oceny, czy obowiązek odbycia egzaminu po okresie służby przygotowawczej dla tej kategorii osób nie powinien być bardziej doprecyzowany. Warto byłoby w tym miejscu pomyśleć np. o minimalnym okresie służby (ustawa dotychczas tego nie określa) czy 
o obowiązku egzaminowania kandydata bez stażu "urzędowego" np. z Kodeksu postępowania administracyjnego czy innych elementów "biblii urzędniczej". Na pewno elementem takiego przygotowania musiałyby być także kwestie etyki i zasad obowiązujących w urzędzie. Zapisanie takich wymogów w ustawie – nawet ogólnie – ograniczyłoby pokusy zatrudnień 
z klucza politycznego czy omijania wymogu służby przygotowawczej i egzaminu poprzez ustalanie symbolicznych okresów służby przygotowawczej i minimalnych wymogów 
na egzaminie. W dotychczasowym projekcie jest to całkowicie dopuszczalne. 
· Zapisy wprowadzające sankcje w paragrafie dotyczącym „zakazu wykonywania przez pracownika samorządowego zajęć pozostających w sprzeczności lub związanych z zajęciami wykonywanymi w ramach obowiązków służbowych, wywołujących podejrzenie o stronniczość lub interesowność i zajęć sprzecznych z obowiązkami wynikającymi z ustawy” są bardzo kategoryczne. W praktyce mogą one doprowadzić do sytuacji, w której jakiś pracownik rzeczywiście "wykonywał zajęcie związane z zajęciami, które wykonuje w ramach obowiązków służbowych, wywołujące uzasadnione podejrzenie o stronniczość" lecz faktycznie nie był stronniczy. Wtedy kierownik urzędu stanie przed bardzo trudnym wyborem – czy "głupotę" lub brak wyobraźni urzędnika karać "wilczym biletem". Nie ma tu dobrego rozwiązania. Wydaje się, że np. danie kierownikowi przy pierwszym takim przypadku możliwości zastosowania dolegliwej kary (upomnienie czy nagana), ale bez konieczności zwolnienia, otworzyłoby szanse na bolesny ale skuteczny proces edukacyjny. Do pracy w urzędach przychodzą osoby młode, bez stażu pracy, z różnych środowisk i w konsekwencji często bez niezbędnej umiejętności oceny swojego postępowania pod kątem tego, jak jest lub może być ono widziane i interpretowane przez inne osoby. Możliwość zastosowania kary mniejszej za pierwsze zdarzenie i obowiązek zwolnienia w wypadku recydywy byłyby rozwiązaniem efektywniejszym. Warto wspomnieć, że przypomina to rozwiązanie przyjęte wcześniej do sytuacji niezłożenia w terminie oświadczenia majątkowego, które bez analizy przyczyn miało skutkować ustaniem stosunku pracy. Trybunał Konstytucyjny stwierdził nieprzystawalność sankcji do przewinienia, a niedawno ustawowo wprowadzono racjonalne rozwiązanie, dające możliwość zwrócenia uwagi i wyznaczenia dodatkowego terminu na złożenie oświadczenia.
9. Osobom skazanym prawomocnymi wyrokami należy zamknąć dostęp do służby publicznej w administracji państwowej i w samorządzie. Zakaz dotyczyć powinien radnych, burmistrzów, posłów oraz senatorów. 
Realizacja

Klub Parlamentarny PO złożył projekt zmian w Konstytucji RP dotyczący zakazu kandydowania do parlamentu osób karanych. Projekt (druk nr 432) wpłynął do Sejmu 27 lutego 2008 r. III czytanie Ustawy odbyło się 7 maja 2009, Senat przyjął nowelizację ustawy w dniu 
1 lipca 2009. Prezydent podpisał ustawę dnia 9 lipca 2009 roku. Ustawa wchodzi w życie 
21 października 2009 r.
Zmiana polega na wprowadzeniu:
w Art. 99 Konstytucji art. 1, ustęp 3. 

Wybraną do Sejmu i Senatu nie może być osoba: skazana prawomocnym wyrokiem na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. Art. 2: Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą ma zastosowanie do kadencji Sejmu i Senatu następujących po kadencji, w czasie której ustawa weszła w życie.
GŁOSOWANIE Nr 8 - POSIEDZENIE 41
Dnia 07-05-2009
Głosowało – 413 Za - 404 Przeciw - 0 Wstrzymało się - 9 Nie głosowało - 47 
Większość 2/3 - 276 
	Klub/Koło
	Liczebność
	Głosowało
	Za
	Przeciw
	Wstrzymało się
	Nie głosowało

	PO
	208
	197
	196
	-
	1
	11

	PiS
	152
	135
	135
	-
	-
	17

	Lewica
	44
	39
	34
	-
	5
	5

	PSL
	31
	21
	21
	-
	-
	10

	niez.
	11
	10
	8
	-
	2
	1

	Polska_XXI
	6
	5
	5
	-
	-
	1

	SDPL-NL
	5
	3
	2
	-
	1
	2

	DKP
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Uwagi Koalicji
Jest to pożądana zmiana. Niemniej jednak mamy pewne zastrzeżenia: nie powinny być wyłączone z prawa do kandydowania osoby, które zostały skazane za przestępstwo ścigane 
z oskarżenia publicznego, jeżeli czyn związany był ze sprawowaniem mandatu posła lub senatora. Chodzi o skazanie z art. 226 Kodeksu karnego (zniesławienie lub znieważenie). Problematyczne jest również skazanie za czyny związane z działalnością związkową. 

W ubiegłym roku w naszym raporcie proponowaliśmy inne brzmienie tego zapisu: 

„3. Posłem i senatorem nie może być osoba:

1. skazana prawomocnie za przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego. Nie dotyczy to przestępstw związanych ze sprawowaniem mandatu posła [senatora].

4. Kandydatem na posła [senatora] nie może być osoba:

1. którą Trybunał Stanu pozbawił mandatu poselskiego, a od orzeczenia nie płynęło więcej niż 5 lat”.

10. Wprowadzenie w spółkach Skarbu Państwa przejrzystych zasad nadzoru właścicielskiego i otwartego trybu powoływania członków zarządu i rad nadzorczych: 

· wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z określonymi zasadami (poprzez ogłoszenie naboru na listę kandydatów do RN), 

· przestrzeganie, oprócz kryteriów merytorycznych, także warunków etycznych, takich jak brak konfliktu interesów, fachowość, apolityczność i niekaralność.
W naszym zeszłorocznym raporcie przedstawiliśmy zapowiedzi oraz wprowadzone przez rząd rozwiązania, jak też przykłady praktyk dotyczących trybu powoływania członków rad nadzorczych. Chcemy je przypomnieć i przedstawić nowe informacje o braku przejrzystości w sposobach powoływania członków rad nadzorczych w spółkach Skarbu Państwa.
Tuż po wyborach minister skarbu państwa Aleksander Grad zapewniał, że ważne będzie dla niego wdrożenie jednakowych zasad obsadzania rad nadzorczych spółek Skarbu Państwa. Procedury miały być jawne, decyzji nie powinno się podejmować w zaciszu gabinetów; jawność miała zapewnić publikacja w internecie ogłoszeń o naborze oraz tzw. short listy kandydatów. 
W grudniu 2007 opublikowano zarządzenie Ministra Skarbu Państwa w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów do RN: Zarządzenie nr 45 Ministra Skarbu Państwa z 6 grudnia 2007 r. 
Na stronie Ministerstwa Skarbu Państwa zostały umieszczone najważniejsze informacje dotyczące spółek Skarbu Państwa oraz naboru kandydatów do Rad Nadzorczych: zasady nadzoru właścicielskiego, ogłoszenia o naborze, wyniki postępowania kwalifikacyjnego, zarządzenie 
w sprawie zasad doboru kandydatów, rejestracja w bazie danych.
Należy jednak stwierdzić, że zarządzenie Ministra nie ma jasnego charakteru
 i nie wpływa na stworzenie otwartego, transparentnego procesu powoływania członków rad nadzorczych.

Nabór ogłaszany jest na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu. Kandydat przesyła zgłoszenie w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia następnego po ogłoszeniu naboru – termin ten wydaje się nam być bardzo krótki. Następnie zwoływana jest 3-osobowa komisja, której celem jest wyłonienie listy kandydatów. Komisja wybiera liczbę kandydatów większą niż dwukrotność wolnych miejsc w RN. Lista kandydatów jest ogłaszana na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu Państwa. 

Naszym zdaniem komisja kwalifikacyjna nie jest komisją konkursową, a prowadzi tylko do wyłonienia listy kandydatów, z której arbitralnego wyboru dokonuje Sekretarz lub Podsekretarz Stanu, rekomendując Ministrowi Skarbu Państwa kandydata do rady nadzorczej. Minister Skarbu Państwa wskazuje kandydata, który zostanie powołany do RN.

Dodatkowo rozporządzenie wprowadza wyjątki w opisanym powyżej trybie doboru: Minister może wskazać do Rady Nadzorczej osobę, która nie uczestniczyła w postępowaniu kwalifikacyjnym, w sytuacji gdy: 

· brak było odpowiedzi na zgłoszenie; 

· żadna ze wskazanych kandydatur nie odpowiada wymaganiom; 
· do RN wskazywana jest osoba pozostająca w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu Państwa;
· w uzasadnionych przypadkach Minister SP może podjąć decyzję o przyspieszeniu trybu postępowania kwalifikacyjnego, o którym mowa w zarządzeniu.
Zdaniem Koalicji przyjęta procedura wprowadziła furtkę, dzięki której tylko niewielki procent kandydatów trafia do Rad Nadzorczych w drodze postępowania kwalifikacyjnego.

Jednak nawet te nie w pełni zadowalające rozwiązania nie są przestrzegane. Poniżej podajemy przykłady nominacji do rad nadzorczych i zarządów spółek Skarbu Państwa bez przeprowadzenia procedury naboru.
KGHM i spółki powiązane

W KGHM i spółkach powiązanych następujące osoby zostały powołane na stanowiska bez konkursu: członkiem Rady Nadzorczej KGHM Letia Legnicki Park Technologiczny S.A został Michał Janicki, członek PO z Wrocławia; Prezesem Zagłębia Lubin został Paweł Jeż, który z listy PO startował w wyborach samorządowych.
PERN Przyjaźń

W marcu 2008 w drodze konkursu na prezesa i wiceprezesa PERN Przyjaźń zorganizowanego przez Ministerstwo Skarbu wybrani zostali Krzysztof Spandowski i Jerzy Komorowski, jednak już w grudniu 2008 zostali oni odwołani. Minister Skarbu na stanowisko prezesa powołał bez konkursu (22 grudnia 2008) Roberta Soszyńskiego, który jest działaczem PO, od 2006 roku przewodniczącym sejmiku Mazowsza.

Gaz-System

W październiku 2008 minister Grad odwołał z rady nadzorczej spółki Gaz-Systemu Marzannę Kwiecień, wybraną wiosną 2008 r. w konkursie. Na to miejsce minister Grad powołał bez konkursu Rafała Wardzińskiego, który od wiosny pracował w resorcie skarbu, a wcześniej był dyrektorem biura w zarządzie woj. zachodniopomorskiego i kandydatem PO na posła.

Również w październiku 2008 roku minister Grad nagle odwołał dwóch członków zarządu Gaz-Systemu wybranych w konkursie, a w grudniu mianował Wojciecha Kowalskiego bez konkursu nowym członkiem zarządu ds. technicznych. 
Na przełomie czerwca i lipca 2009 minister Skarbu Państwa odwołał niespodziewanie prezesa Igora Wasilewskiego, wybranego przed trzema laty w konkursie, na to stanowisko powołał Jana Chadama, wcześniej powołanego również bez konkursu na członka zarządu ds. finansowych. Obecnie wszyscy członkowie zarządu Gaz-Systemu są powołani bez konkursu.
PGNiG

W listopadzie 2008 minister Grad odwołał z rady nadzorczej PGNiG wybranych wiosną 
w konkursie Joannę Stuglik i Huberta Konarskiego. Do rady bez przeprowadzania procedury naboru powołano Marka Karabułę – prezesa państwowej Nafty Polskiej – oraz dyr. Macieja Kaliskiego z Ministerstwa Gospodarki. 

Biuro prasowe Ministerstwa Skarbu w większości przypadków tłumaczyło, że nowo nominowani będą lepiej wprowadzać politykę rządu niż osoby odwołane.
Platforma Obywatelska nie przestrzega procedur nie tylko przy naborze do rad nadzorczych spółek z udziałem Skarbu Państwa. Wiele do życzenia pozostawia nabór na stanowiska urzędnicze w samorządzie. Wskazuje na to raport NIK opublikowany w styczniu 2009. NIK skontrolowała nabór na stanowiska urzędnicze w wybranych jednostkach samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego w okresie 2006-2007 i w I kwartale 2008 roku. 
W raporcie przeanalizowano obsadę stanowisk w 10 jednostkach samorządu Mazowsza, w tym 
w warszawskim ratuszu. 

NIK negatywnie oceniła obsadę stanowisk urzędniczych w kontrolowanych jednostkach samorządu terytorialnego, „z uwagi na nieprzeprowadzanie naboru (90 % skontrolowanych jednostek) lub naruszenie zasady otwartości i konkurencyjności naboru określonej w art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych. W 4 jednostkach (40 %) stwierdzono nieprawidłowości, polegające na obsadzeniu stanowisk pracownikami nieposiadającymi wymaganego stażu pracy lub wykształcenia dla danego stanowiska urzędniczego. W 4 jednostkach (40 %) wystąpiły nieprawidłowości i uchybienia formalne w procedurze naboru, naruszające przepisy Ustawy o pracownikach samorządowych lub regulaminy wewnętrzne
”. 
Dziennikarze oceniają sprawę ostrzej: „Warszawski ratusz łamał zasadę otwartości 
i konkurencyjności naboru ustawiając konkursy pod konkretnych kandydatów
. Wskazano na wicedyrektora gabinetu prezydenta – Jarosława Jóźwiaka, rzecznika prasowego Tomasza Andryszczyka, Jowitę Dzierzgowską – radcę prawnego w gabinecie prezydenta, szefa ZTM
 – Leszka Rutę. 
11. Zmiany dotyczące funkcjonowania CBA:

· podporządkowanie CBA Sejmowi

· utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA
· nadanie uprawnień w zakresie inicjatywy ustawodawczej.
Brak informacji o podjęciu przez PO działań w tej sprawie.
Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny PO.

 I. Legislacyjne
W lutym 2009 roku na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
 pojawił się wstępny projekt ustawy prawo antykorupcyjne oraz informacja, że został on przekazany do konsultacji międzyresortowych.
W pierwszych dniach maja br. AKOP otrzymała z Biura Pełnomocnika Rządu informację, że w dniu 11 maja projekt ustawy ma zostać przedstawiony na posiedzeniu Komitetu Stałego. Koalicja postanowiła ogłosić swoje uwagi do ostatniej wersji ustawy z dnia 22 kwietnia br. Jednak losy projektu potoczyły się inaczej: nie został on rozpatrzony na posiedzeniu Komitetu Stałego, a na stronie internetowej znalazła się kolejna wersja projektu datowana na 12 maja 2009 oraz protokół rozbieżności. Od tamtego czasu nie pojawiły się jakiekolwiek informacje na temat losów projektu.

Swoje uwagi AKOP przekazała
 w dniu 6 maja 2009 Rządowi, Pełnomocnikowi Rządu 
ds. Zapobiegania Nieprawidłowościom w Instytucjach Publicznych, Marszałkowi Sejmu i Senatu oraz klubom poselskim. AKOP odniosła się do kilku zasadniczych problemów dotyczących zapisów zawartych w projekcie ustawy prawo antykorupcyjne (wersja projektu z 22 kwietnia 2009):
1. Założenie projektu 

Jak wynika z uzasadnienia, projektodawcom przyświecała intencja stworzenia całościowego aktu, który w sposób kompleksowy i wyczerpujący regulowałby kwestie związane 
z zapobieganiem zjawiskom korupcyjnym. Akt ten w założeniach miał wprowadzać „zmianę systemową polegającą na nieodsyłaniu z ustawy antykorupcyjnej do przepisów ustaw szczegółowych, jak miało to miejsce dotychczas”. 

Cel ten jest jednak realizowany kosztem klarowności norm antykorupcyjnych. Wydaje się, że technika legislacyjna, którą zastosowali autorzy projektu, opiera się na prostej kompilacji różnych ograniczeń antykorupcyjnych, które w chwili obecnej są już regulowane w różnych aktach ustawowych. Przy tym nie wskazano w sposób jednoznaczny, jaki jest wzajemny stosunek umieszczonych w jednym akcie ograniczeń antykorupycjnych, a ma to niebagatelne znaczenie wobec faktu, iż nierzadko ograniczenia te wzajemnie na siebie zachodzą i odnoszą się do tych samych sytuacji. W szczególności na podstawie aktualnego brzmienia projektu nie sposób ustalić, jaki jest wzajemny stosunek zakazów ogólnych dotyczących podejmowania działalności w sektorze prywatnym zawartych w art. 3 oraz zakazów, o których mowa w Rozdziale 3 „Przepisy szczególne dotyczące ograniczeń w prowadzeniu działalności gospodarczej”. W konsekwencji trudne, a być może nawet niemożliwe, staje się jednoznaczne ustalenie, którym grupom nie wolno podejmować, jakich czynności poza pełnioną funkcją publiczną.
2. Zakres podmiotowy zakazów

Ustawa nakłada na osoby pełniące funkcje publiczne daleko idące ograniczenia, które 
w praktyce sprowadzają się do nakazu powstrzymania się od jakiejkolwiek działalności biznesowej. Tego rodzaju zakazy z pewnością należy uznać za uzasadnione wobec kadry zarządzającej 
w administracji publicznej. Jednakże wówczas, gdy obejmują one posłów, senatorów czy radnych, stwierdzić należy, że jest to już ograniczenie wolności pracy i działalności gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, tj. zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Analogiczna ocena nasuwa się w odniesieniu do zakazów podejmowania działalności biznesowej przez szeregowych pracowników samorządowych czy administracji rządowej, niezależnie od tego, czy dana działalność poboczna pracownika rzeczywiście stwarza konflikt interesu publicznego z prywatnym, czy też inne zagrożenie korupcyjne. Innymi słowy, tak daleko idące zakazy nie są niezbędne dla osiągnięcia antykorupcyjnego celu tego projektu.

3. Oświadczenia majątkowe jako instrument zapobiegania korupcji

Jednym z problemów funkcjonowania oświadczeń majątkowych oraz przyczyną, dla której w ograniczonym stopniu pełnią one funkcję prewencyjną, jest fakt, iż rzadko podlegają one rzetelnej weryfikacji. Na ten problem, w swoich raportach dotyczących ryzyka korupcyjnego 
w Polsce, niejednokrotnie uwagę zwracała Najwyższa Izba Kontroli. Niestety w tym obszarze projekt nie wprowadza żadnych zmian. Koniecznym jest wprowadzenie rozwiązania, które będzie obligowało podmioty analizujące oświadczenia majątkowe do porównania ich treści (w tym treści zeznania podatkowego PIT) z treścią oświadczenia złożonego w roku poprzednim. Praktyka pokazuje, że jeśli jest to wyłącznie uprawnienie podmiotu analizującego, badanie rzetelności oświadczenia majątkowego ma charakter niezwykle powierzchowny.
2.
Rząd przygotował projekt Ustawy o Służbie Celnej (druk nr 1492), który trafił do Sejmu 15 grudnia 2008, I czytanie odbyło się 9 stycznia 2009, III czytanie odbyło się 17 lipca 2009. Prezydent podpisał ustawę w dniu 18 września 2009.
Wprowadzane zmiany

Program Przeciw Korupcji (PPK) Fundacji im. Stefana Batorego został poproszony 
w czerwcu 2008 roku przez Szefa Służby Celnej o zaopiniowanie projektu Ustawy o Służbie Celnej podczas uzgodnień resortowych. Opinie PPK dotyczyły podstawowych rozwiązań mających wpływ na występowanie lub przeciwdziałanie korupcji. Nie odnieśliśmy się do rozwiązań specyficznych dla służby celnej, ponieważ nie mamy do tego potrzebnych kompetencji. Podkreślamy, że antykorupcyjne rozwiązania charakterystyczne wyłącznie dla służby celnej muszą być wypracowane przy aktywnym udziale jej pracowników i funkcjonariuszy.
Przyjęto jedną naszą uwagę i zmieniono zapis (obecnie art 36 ustawy), który doprecyzował miejsca, w których Służba Celna przeprowadza kontrolę. Nie odniesiono się do większości wskazanych zapisów
, między innymi: 
· Art.2 ust.1 pkt 2d

 Do zadań Służby Celnej dodano „wymiar i pobór podatku od gier oraz opłat, o których mowa art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych”. Rozwiązanie to wydaje się być kontrowersyjnym. Działalność polegająca na prowadzeniu gier hazardowych jest dziedziną gospodarki niezwykle podatną na różne patologie, w tym korupcję. W tej sytuacji właściwszym wydaje się pozostawienie dotychczasowego rozwiązania, a więc gdy dziedzina ta jest nadzorowana przez kilka różnych, wzajemnie się dopełniających instytucji.
· Art. 28

Zmieniono sposób powoływania kadry kierowniczej poprzez odejście od konkursów na rzecz rekrutacji wewnętrznej. W „Uzasadnieniu do projektu Ustawy o Służbie Celnej” nie przedstawiono argumentów uzasadniających potrzebę wprowadzenia tej zmiany. Nabór na wolne stanowiska w drodze otwartego, jawnego konkursu jest sposobem zwiększającym przejrzystość działania instytucji publicznej, a więc zabezpieczającym ją przed nepotyzmem, upolitycznieniem kadr i korupcją. 
· Art 33 pkt 1 ust. 8 i pkt. 4 i art 35

Żądanie przeprowadzenia inwentaryzacji dla potrzeb kontroli przeprowadzanej przez Służbę Celną na koszt kontrolowanego jest wymaganiem nadmiernym. Koszty takiej inwentaryzacji powinna ponosić Służba Celna.
GŁOSOWANIE Nr 115 - POSIEDZENIE 46.
Dnia 17-07-2009

Głosowało - 430 Za - 241 Przeciw - 150 Wstrzymało się – 39 Nie głosowało - 30 
	Klub/Koło
	Liczebność
	Głosowało
	Za
	Przeciw
	Wstrzymało się
	Nie głosowało

	PO
	207
	200
	200
	-
	-
	7

	PiS
	153
	143
	-
	143
	-
	10

	Lewica
	42
	37
	-
	1
	36
	5

	PSL
	31
	30
	30
	-
	-
	1

	niez.
	14
	11
	3
	6
	2
	3

	Polska_XXI
	6
	5
	5
	-
	-
	1

	SDPL-NL
	4
	2
	1
	-
	1
	2

	DKP_SD
	3
	2
	2
	-
	-
	1


Podsumowanie
Wieloletnie doświadczenia państw ocenianych jako dobrze zabezpieczone przed występowaniem korupcji w administracji publicznej, głównie państw skandynawskich, wskazują na to, że najlepszymi metodami zabezpieczającymi przed korupcją jest:

· właściwy nabór urzędników i funkcjonariuszy – testy sprawdzające przydatność do zawodu, sprawdzanie przebiegu dotychczasowej pracy,

· prowadzenie stałych szkoleń nastawionych na podnoszenie umiejętności zawodowych 
i kształtowanie właściwej postawy etycznej;
· budowanie etosu zawodu – między innymi poprzez przyjmowanie wewnętrznych, oddolnie tworzonych kodeksów etycznych;
· budowanie przywództwa (leadership) – kierownictwo instytucji, lub służby swoją postawą 
i czynami jasno pokazuje, jakie zachowania są oczekiwane od podwładnych;
· wprowadzenie atrakcyjnych wynagrodzeń i zabezpieczeń socjalnych i emerytalnych dla pracowników czy funkcjonariuszy, z równoczesnym wprowadzeniem zasady, że sprzeniewierzenie się warunkom na jakich podpisano dokument zatrudniający daną osobę, zapisom kodeksu etycznego, czy prawu automatycznie powoduje utratę pracy, przywilejów 
i skutkuje całkowitym zakazem pracy w administracji publicznej.
Analizując zapisy Ustawy o Służbie Celnej niestety nie można jednoznacznie stwierdzić, czy podobne rozwiązania są możliwe. Dzieje się tak między innymi dlatego, że w bardzo wielu miejscach w ustawie umieszczono informacje, iż konkretne rozwiązania zostaną określone w rozporządzeniu ministra właściwego do spraw finansów publicznych.
3.

Rząd przygotował projekt Ustawy o swobodzie działalności gospodarczej i o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 1204) złożony do Sejmu 24 października 2008, III czytanie odbyło się 21 listopada 2008. Prezydent podpisał ustawę w dniu 9 stycznia 2009. Przepisy weszły w życie w dniu 31 marca 2009.
Zgodnie z zapisem ustawy wprowadzony została procedura tzw. „jednego okienka”. Przedsiębiorca będący osobą fizyczną składa w urzędzie gminy lub miasta wniosek (formularz EDG-1) o wpis do ewidencji działalności gospodarczej. Następnie urząd: 

· przekazuje wniosek urzędowi statystycznemu i na tej podstawie uzyskuje numer identyfikacyjny REGON;
· zgłasza przedsiębiorcę do ZUS jako płatnika składek;
· przekazuje wniosek do Urzędu Skarbowego, informując o rozpoczęciu działalności gospodarczej.
Na podstawie tego samego formularza można zawiesić działalność gospodarczą. Na podstawie tego samego wniosku przedsiębiorca może otrzymać NIP. Wniosek można złożyć osobiście, bądź wysłać pocztą elektroniczną.

GŁOSOWANIE Nr 55 - POSIEDZENIE 29.
Dnia 21-11-2008
Głosowało - 408 Za - 408 Przeciw - 0 Wstrzymało się - 0 Nie głosowało - 52 
	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	209
	196
	196
	-
	-
	13

	PiS
	157
	137
	137
	-
	-
	20

	Lewica
	42
	33
	33
	-
	-
	9

	PSL
	31
	24
	24
	-
	-
	7

	SDPL-NL
	8
	8
	8
	-
	-
	-

	niez.
	5
	4
	4
	-
	-
	1

	Polska_XXI
	5
	4
	4
	-
	-
	1

	DKP
	3
	2
	2
	-
	-
	1


Uwagi Koalicji
Po wejściu w życie przepisów okazało się, że przedsiębiorca mimo złożenia wniosku sam musi wybrać się do US i ZUS. 

Wizyta w ZUS jest konieczna, ponieważ dokumenty zgłoszeniowe należy złożyć osobiście, wybierając wcześniej typ dokumentu zgłoszeniowego, zaś informacja przekazywana przez urząd gminy/miasta do US pozwala jedynie na korzystanie z ogólnej formy rozliczenia. Jeśli jednak przedsiębiorca nie chce z niej korzystać, musi sam przed uzyskaniem pierwszego dochodu wybrać się do urzędu, aby zgłosić wybraną przez siebie formę opodatkowania. 
Przedstawiciele urzędów przyznają, że „różnorodność i niekompatybilność dokumentacji tworzonej przez urzędy (miasta, gminy, KRS, ZUS, GUS, US) jest duża i utrudnia współpracę miedzy urzędami. Zatem brak integracji systemów urzędów centralnych.
” Na ten problem ustawodawca wcale nie zwrócił uwagi. 
Plusem wprowadzanych zmian jest to, że nie czeka się na decyzję o wpisie do ewidencji; samo złożenie wniosku wystarczy. Zniesiona została opłata za wpis do ewidencji.

Rozszerzenie działalności gospodarczej powoduje jednak konieczność wypełniania dodatkowych formularzy.
Podsumowanie
Rząd przygotował dobrą akcję medialną promującą wprowadzane przez siebie rozwiązanie; jednak w opinii pracowników urzędów podstawowy problem dotyczy braku integracji systemów 
w instytucjach centralnych. Można powiedzieć, że ustawodawca ma kłopoty z wprowadzaniem rozwiązań systemowych, które przyniosą ograniczenie biurokracji np. poprzez wpływanie 
na integrację systemów centralnych. 

4.

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku Platforma Obywatelska ostro krytykowała sposób funkcjonowania i działania CBA: zarządzanie, podporządkowanie polityczne i szerokie uprawnienia. Biuro może prowadzić niejawną kontrolę operacyjną, może też posługiwać się prowokacją policyjną.
Przypominamy, że w I Raporcie (2008) wskazywaliśmy na fakt, ze Klub Platformy Obywatelskiej przygotował projekt Ustawy o czynnościach operacyjno-rozpoznawczych, który wpłynął do Sejmu 8 lutego 2008 roku. I czytanie odbyło się 27 maja 2008., po czym projekt został skierowany do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu Ustawy 
o czynnościach operacyjno-rozpoznawczych (druk sejmowy nr 353). Od ubiegłego roku nie ma żadnego postępu w pracach nad ustawą.
5. 
Różne rozwiązania ustawowe dotyczące składania oświadczeń majątkowych przez osoby zatrudniane i wybierane w wyborach do samorządu.
W związku z tym może dojść do niespójnego rozstrzygnięcia problemu składania oświadczeń majątkowych.
W dniu 26 września 2008 roku Prezydent podpisał przyjętą przez Sejm nowelizację Ustawy o samorządzie gminnym, powiatowym i województwa oraz ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich (dalej „Ustawa”). Zmiany mają zastosowanie do kadencji następujących po kadencji, w trakcie której Ustawa weszła w życie tj. od 2010 roku.
Zgodnie z zapisem Ustawy osoby, które nie złożą oświadczenia majątkowego 
w określonym ustawowo terminie 30 dni od złożenia ślubowania w przypadku radnych i wójta, a 
w przypadku osób które nie składają ślubowania – w terminie 30 dni od dnia powołania danej osoby na stanowisko lub zatrudnienia, (a wszyscy w trakcie trwania kadencji także do 30 kwietnia każdego roku kalendarzowego), dostaną dodatkowy termin do złożenia takiego oświadczenia. Mianowicie przewodniczący rady (sejmiku), wojewoda albo wójt, starosta, marszałek w zależności od właściwości, w ciągu 14 dni od stwierdzenia, że termin nie został dotrzymany, będą wzywać zwlekającego do złożenia oświadczenia majątkowego, dając mu na to 14 dni liczone od dnia skutecznego dostarczenia wezwania. Sankcją za niewykonanie obowiązku złożenia oświadczenia dla zastępcy wójta, członków zarządu powiatu lub województwa, sekretarza, skarbnika, kierowników jednostek samorządowych oraz zarządzających samorządowymi spółkami oraz urzędników wydających decyzje administracyjne będzie utrata wynagrodzenia, dopóki nie wywiążą się z tego obowiązku. 

Radny, wójt, burmistrz czy prezydent miasta, który nie złoży oświadczenia majątkowego 
w dodatkowym terminie, straci mandat. Sekretarz i skarbnik, którzy nie dopełnią tego obowiązku mają być odwołani przez radę (uchwała w tej sprawie ma być podjęta najpóźniej po upływie 30 dni od dnia, w którym upłynął termin złożenia oświadczenia), inni wyżsi urzędnicy również 
w konsekwencji braku złożenia oświadczenia mają stracić posady. Radni oraz wójtowie, burmistrzowie i prezydenci, których mandat wygasł z powodu braku złożenia oświadczenia majątkowego, będą mogli zaskarżyć do właściwego sądu administracyjnego zarówno uchwałę rady stwierdzającą wygaśnięcie mandatu, jak i wydane przez wojewodę – wskutek bezczynności rady - zarządzenie zastępcze. Na złożenie takiej skargi przysługuje termin siedmiu dni od dnia -doręczenia uchwały, na jej rozpatrzenie przez sąd wyznaczono termin 14 dni od dnia wniesienia 
a na złożenie kasacji do NSA - 14 dni. Mandat będzie wygasał dopiero z dniem uprawomocnienia się wyroku sądu administracyjnego oddalającego skargę. 

Zmiana w samorządowej ordynacji wyborczej przewiduje także, że w razie wygaśnięcia mandatu radnego z powodu braku oświadczenia majątkowego rada przed podjęciem uchwały powinna dać mu szansę na wyjaśnienia, wysłuchując go. 

Wprowadzane zmiany to efekt wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego K8/07. Dają one możliwość zwrócenia uwagi osobie, która nie złożyła w pierwszym terminie oświadczenia 
i wyznaczają dodatkowy termin na wywiązanie się z obowiązku. Dopiero w sytuacji zlekceważenia go przewidziano określoną sankcję z brak wykonania obowiązku ustawowego. 

W projekcie Ustawy prawo antykorupcyjne (patrz niniejszy raport, strona 32) proponowane jest zupełnie inne rozwiązanie, które dotyczy wielu stanowisk, w tym również tych samych, które opisano w wyżej wymienionej nowelizacji. Poniżej przedstawiamy najważniejsze zapisy projektu.
Oświadczenie składa się :

· w terminie 14 dni od dnia wyboru, powołania na stanowisko lub zatrudnienia;
· w przypadku radnych, wójtów (burmistrzów, prezydentów miast), posłów, senatorów 
i posłów do Parlamentu Europejskiego – w terminie 14 dni od dnia złożenia ślubowania.
Niezłożenie oświadczenia majątkowego przez:(...) 

· radnego gminy, powiatu albo województwa - powoduje wygaśnięcie mandatu;

wójta (burmistrza, prezydenta miasta), członka zarządu powiaty, członka zarządu województwa- powoduje wygaśnięcie mandatu.
Jeżeli zastępca wójta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarz gminy, powiatu, województwa, skarbnik gminy, powiatu województwa, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, powiatu, województwa osoba zarządzająca i członek organu zarządzającego gminną powiatową, wojewódzką osobą prawną oraz osoba wydająca decyzje administracyjne w imieniu wójta, starosty, marszałka województwa nie złożą w terminie oświadczenia majątkowego, właściwy organ odwołuje ich albo rozwiązuje z nimi umowę o pracę najpóźniej po upływie 30 dni od dnia, w którym upłynął termin do złożenia oświadczenia.

Odwołanie i rozwiązanie umowy o pracę o których mowa w ust. 3 i 4 jest równoznaczne 
z rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia na podstawie Kodeksu pracy.
Uwagi Koalicji

Omówione powyżej rozwiązania legislacyjne wzajemnie się wykluczają i świadczą 
o braku koordynacji działań legislacyjnych, wręcz o chaosie legislacyjnym. 

W tym kontekście nieodparcie nasuwa się pytanie o JAKOŚĆ WPROWADZANYCH ROZWIĄZAŃ – dwie nowe propozycje legislacyjne tej samej koalicji rządzącej dotyczącej tej samej materii idą w zupełnie innych kierunkach: złagodzenia dotychczasowego restrykcyjnego systemu rozwiązań i przeciwnie – wprowadzenia podobnego do poprzedniego, bardziej restrykcyjnego systemu. Należy przede wszystkim zdefiniować wzajemne relacje pomiędzy obydwoma ustawami.

6.

Poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawy ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ustawy o referendum ogólnokrajowym.

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego w latach 2005-2007 przeprowadził monitoring finansowania prezydenckiej (2005) i samorządowej (2006) kampanii wyborczej. Wyniki naszych obserwacji, szczególnie raport z monitoringu finansowania prezydenckiej kampanii, który wykazał niedoskonałość obecnych przepisów prawnych, umożliwiających łatwe ukrycie nieprawidłowości w gospodarce finansowej komitetów wyborczych (m.in. pozyskiwanie środków ze zbiórek publicznych, wpłaty od osób prawnych, nielimitowane darowizny rzeczowe), a także słaby nadzór nad funduszami wyborczymi, skłoniły nas do podjęcia działań na rzecz regulacji dotyczących finansowania kampanii wyborczych. 

Po wysłaniu szeregu listów i odbyciu spotkania z prezydium sejmowej Komisji Ustawodawczej udało nam się zainteresować naszymi propozycjami posłów tejże Komisji. 
We wrześniu 2008 r. Komisja Ustawodawcza powołała podkomisję nadzwyczajną do spraw zmian w ordynacjach wyborczych pod przewodnictwem posła Grzegorza Karpińskiego (PO). Podkomisja ta na początku grudnia 2008 r. zakończyła prace, przekazując do I czytania komisyjny projekt nowelizacji Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1740).
Niestety, projekt ten mimo kompleksowości proponowanych zmian, jak i ponadpartyjnego konsensusu wypracowanego w Komisji Ustawodawczej, nie został niezwłocznie skierowany przez Marszałka Sejmu do I czytania – stało się to dopiero w marcu 2009 r.

Opóźnienia takie nie dotyczyły natomiast innego projektu normującego tematykę wyborczą. Pod koniec października 2008 r. czyli już w trakcie prac ww. podkomisji, Platforma Obywatelska skierowała do Marszałka Sejmu własny, poselski projekt Ustawy o zmianie Ustawy o wyborze prezydenta RP, Ustawy ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Ustawy 
o referendum ogólnokrajowym (druk nr 1391). Projekt ten likwidował w kampanii prezydenckiej m.in. możliwość pozyskiwania przez komitety wyborcze środków ze zbiórek publicznych, czy 
od osób prawnych, niemniej wprowadzane zmiany dotyczyły zdecydowanie mniejszego zakresu niż w projekcie Komisji Ustawodawczej (druk nr 1740). 
Pojawienie się tego projektu wpłynęło jednak na spowolnienie prac podkomisji, która oczekiwała, że projekt ten również zostanie do niej skierowany i będzie rozpatrywany wspólnie 
z dotychczasowym projektem (druk nr 1740). Tak się jednak nie stało, I czytanie projektu PO odbyło się dopiero na początku grudnia 2008 r. 

Projekt skierowano go do dalszych prac do Komisji Ustawodawczej i Komisji do Spraw Unii Europejskiej, które zajęły się nim dopiero pod koniec stycznia 2009 r. Jednak od tego momentu tempo prac było bardzo szybkie, aby nie powiedzieć błyskawiczne. Na posiedzeniach w styczniu 
i lutym 2009 r. wprowadzono do projektu poselskiego wiele zmian opracowanych na potrzeby druku nr 1740 i po mniej niż miesiącu prac, w lutym 2009, projekt został skierowany do Senatu, który również w lutym 2009 r. przyjął ustawę bez poprawek i skierował ją do Prezydenta RP. Prezydent RP powołując się m.in. na zbyt krótkie vacatio legis skierował ustawę do Trybunału Konstytucyjnego, co zamknęło drogę do wejścia w życie zmian w prawie wyborczym jeszcze przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r.
Uwagi Koalicji
Obserwując wyżej opisane prace nad nowelizacją przepisów wyborczych trudno nie odnieść wrażenia, że projekt poselski Platformy Obywatelskiej miał zdecydowany priorytet, mimo, że pojawił się później niż komisyjny oraz zawierał zdecydowanie mniejszy zakres zmian. Niestety postawa taka spowodowała zbyt późne przyjęcia zmian w prawie wyborczym, a w konsekwencji przyczyniła się do skierowania przez Prezydenta RP nowelizacji do Trybunału Konstytucyjnego.

II. Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny PO
1. Minister Julia Pitera, Pełnomocnik Rządu ds. Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidłowościom w Instytucjach Publicznych, podejmuje często akcje interwencyjne będące reakcją na ujawniane nieprawidłowości. Poniżej opisana jest o tyle interesująca, że może doprowadzić do poprawy procedur w resorcie obrony.
Prasa poinformowała, że w krakowskich instytucjach wojskowych zostali zatrudnieni lokalni działacze PO. Kontrola przeprowadzona przez minister Julię Piterę w krakowskich instytucjach wojskowych wykazała, że w dwóch przypadkach konkursy trzeba powtórzyć. Dotyczyło to: stanowiska dyrektora oddziału krakowskiej Agencji Mienia Wojskowego, które w lipcu 2008 
– w wyniku wygranego konkursu – objął Grzegorz Stawowy, radny PO w Krakowie, oraz stanowiska dyrektora krakowskiego oddziału Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, które we wrześniu 2008 r. objął Grzegorz Lipiec, sekretarz małopolskiej PO, wieloletni współpracownik ministra Klicha i mąż posłanki PO Katarzyny Matusik-Lipiec.

Minister stwierdziła, że przy wyborze na te stanowiska doszło do złamania procedur. 
Po kontroli obaj dyrektorzy musieli odejść ze stanowisk, zaś minister Julia Pitera wystąpiła 
z wnioskiem do szefa MON o wprowadzenie nowych procedur naboru pracowników w wojskowych agencjach. Mając na uwadze zagwarantowanie otwartości i konkurencyjności, Minister Obrony Narodowej polecił, aby agencje przygotowały ujednolicone zasady naboru
. 
2. W dwóch ministerstwach powołano pełnomocników ds. procedur antykorupcyjnych: 
w Ministerstwie Obrony Narodowej funkcjonuje Pełnomocnik Ministra Obrony Narodowej 
ds. Procedur Antykorupcyjnych (stanowisko to utworzono jeszcze za czasów rządu PiS), oraz 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych powołano Pełnomocnika MSZ ds. Procedur Antykorupcyjnych.
3. Tarcza antykorupcyjna
W grudniu 2008 roku w prasie ukazały się informacje o powołaniu przez premiera narzędzia antykorupcyjnego pod nazwą "Tarcza antykorupcyjna". Media powołując się na materiały przekazane przez rząd oraz wystąpienia minister Julii Pitery, podały ogólnikowe informacje na jego temat. 

W Gazecie Prawnej
 napisano: „To będzie współdziałanie wszystkich służb specjalnych, minister Pitery, ministrów resortowych ze szczególnym uwzględnieniem CBA tak, aby skutecznie przeciwdziałać korupcji, żeby zabezpieczyć polskie państwo przed zagrożeniem korupcyjnym" 
– mówił premier.
Zgodnie z założeniami projektu, jak napisała Pitera w przekazanej PAP informacji, "tarcza antykorupcyjna" ma ochraniać przed korupcją "procesy prywatyzacyjne podmiotów z udziałem Skarbu Państwa" oraz zamówienia publiczne. Jak wyjaśniła, projekt obejmuje listę zamówień publicznych oraz podmiotów ujętych w planach prywatyzacyjnych, które zostały wskazane przez kancelarię premiera.

Jak podało w ubiegłym tygodniu CIR po posiedzeniu działającego przy rządzie Kolegium do spraw służb specjalnych, w ramach tarczy "wyselekcjonowano najistotniejsze – z racji wartości lub znaczenia dla interesów państwa – przetargi i prywatyzacje". Według CIR służby specjalne, we współpracy z odpowiednimi resortami, zajmują się obecnie ochroną tych procesów.
Według Pitery, służby specjalne m.in. gromadzą dane oraz dokonują sprawdzeń osób sprawujących funkcje we władzach prywatyzowanych spółek. Służby mają także ustalać "podmioty biorące udział w procesie prywatyzacji w aspekcie ich powiązań z potencjalnymi inwestorami".
Zgodnie z założeniami, ABW i CBA mają również, odnośnie zamówień publicznych, m.in. prowadzić "monitoring przebiegu postępowań o udzielenie zamówienia pod kątem zgodności zastosowanych procedur z przepisami prawa".

Służby mają także, według przekazanej informacji, prowadzić "przegląd mediów" pod kątem zbierania wiadomości dotyczących prywatyzacji majątku Skarbu Państwa i procedur wybranych zamówień publicznych.

"Przedsięwzięcie "tarczy antykorupcyjnej" ma charakter wieloletni". 


 
Ponieważ nie można było dotrzeć do dokładniejszych informacji o projekcie, w kwietniu br. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Pozarządowych wystąpiła do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z listem, w którym postawiono 11 pytań dotyczących zasad powołania i działania oraz rezultatów projektu "Tarcza Antykorupcyjna." . 

Odpowiedź KPRM na pismo AKOP była bardzo ogólnikowa. Poinformowano nas, że "Tarcza Antykorupcyjna" nie ma sformalizowanego charakteru, a każda z tworzących ją służb
 – ABW, CBA i SKW – w ramach tego projektu wykonuje właściwe dla niej zadania, wykorzystując środki z posiadanych przez nie budżetów. Oznacza to, że nie przeznaczono na projekt dodatkowych środków finansowych. Podano również, że „do objęcia Tarczą wyselekcjonowano 161 procedur zamówień publicznych oraz 79 podmiotów przeznaczonych do prywatyzacji
”. 
Odmówiono nam odpowiedzi na dwa pytania ze względu na ich niejawność. Pytania te brzmiały: 

1. Prosimy o udostępnienie dokumentu określonego w tekście [/Podsumowanie 500 dni rządu../] jako "polecenie Prezesa Rady Ministrów" wdrażające projekt o nazwie Tarcza Antykorupcyjna. 
2. Na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie "wyznaczeni funkcjonariusze służb specjalnych podjęli roboczą współpracę z upoważnionymi przedstawicielami wybranych ministerstw"? 
a) Kto i na jakich zasadach wyznaczył wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy? 

b) Czy istnieją notatki z tych spotkań? Jeżeli tak, prosimy o przesłanie ich treści. 

W tej sytuacji powołując się na Ustawę o dostępie do informacji publicznej wystąpiliśmy do KPRM z wnioskiem o wydanie odmowy dostępu do informacji publicznej. W stosunku do pierwszego pytania otrzymaliśmy decyzję odmowną (17 lipca br.), następnie – po złożeniu odwołania została ona podtrzymana (20 sierpnia br.). W odpowiedzi na drugie pytanie poinformowano nas, że notatki są w posiadaniu Kolegium do Spraw Służb Specjalnych. Na nasz wniosek o ich udostępnienie, Centrum Informacyjne Rządu (12.08) odpowiedziało, że KPRM notatek tych nie posiada. 

Kolejnym krokiem służącym do otrzymania interesujących nas informacji oraz przeprowadzenia do końca procesu litygacji było złożenie (17 września 2009) skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na decyzję Prezesa Rady Ministrów odmawiającą dostępu do informacji publicznej. 

Podsumowanie działań PO 

Platforma Obywatelska jako partia sprawująca władzę i jako silniejszy koalicjant w rządzie dysponuje wszystkimi narzędziami, jakie daje partii rządzącej państwo do realizacji celów politycznych.

Po dwóch latach oceniania postępów w realizacji złożonych przez PO obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji należy uznać, że obietnice realizowane są powoli. Analiza zrealizowanych obietnic z punktu widzenia zmniejszenia zagrożeń korupcyjnych nie prowadzi do w pełni pozytywnych wniosków. Zmiany na lepsze są niewystarczające: brak przede wszystkim rozwiązań systemowych.

Porównując nasze uwagi umieszczone w ubiegłorocznym raporcie ze stanem obecnym stwierdzamy, że nie pojawiły się znaczące projekty nowych ustaw. Doprowadzono do uchwalenia projektów ustaw opisanych przez nas w raporcie z 2008 roku, część z nich weszła w życie. Nowe opisane przez nas projekty działań i ustaw nie odnoszą się w większości bezpośrednio do złożonych obietnic, choć mają związek z eliminacją zagrożeń korupcyjnych.

Pragniemy podkreślić, że:

· nie powstała strategia antykorupcyjna, czy choćby program zapobiegania nieprawidłowościom w instytucjach publicznych;

· nie ma rozwiązań mających na celu ochronę osób zgłaszających korupcję;
· nie ma zapowiadanych zmian prawnych dotyczących funkcjonowania CBA;
· projekt ustawy antykorupcyjnej nie został przesłany do Sejmu.
Trzy uchwalone ustawy: o służbie cywilnej, o pracownikach samorządowych i o służbie celnej regulują nabór na stanowiska w drodze przeniesienia (rekrutacji wewnętrznej) lub wprowadzają otwarty, konkurencyjny nabór, ale nie nabór konkursowy – z punktu widzenia zwalczania zagrożeń korupcyjnych nie jest to znacząca poprawa.

Sposób naboru do rad nadzorczych spółek z udziałem Skarbu Państwa uregulowany rozporządzeniem Ministra Skarbu Państwa wprowadził określoną ścieżkę naboru, ale nadal pozwala ona Ministrowi Skarbu Państwa stosować zasadę uznaniowości w odwoływaniu 
i powoływaniu członków rad nadzorczych.
Regulacje dotyczące zmian w finansowaniu prezydenckiej kampanii wyborczej zostały co prawda uchwalone, ale nieskutecznie. Prezydent skierował projekt ustawy do Trybunału Konstytucyjnego.
Możliwe, że dojdzie do podwójnego przeciwstawnego rozwiązania dotyczącego składania oświadczeń majątkowych przez osoby zatrudniane i wybierane w wyborach do samorządu.

Rząd wprowadził „Tarczę antykorupcyjną”, ale nie chce przekazać dokładniejszych informacji na temat jej założeń i funkcjonowania, oraz rezultatów wynikających 
z zastosowania tego instrumentu.

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji złożonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do parlamentu w 2007 roku.
W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Polskie Stronnictwo Ludowe zgłosiło na prośbę Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarządowych (AKOP) obietnice, które zostały przedstawione również w ubiegłorocznym raporcie AKOP. Niestety do tej pory żaden przedstawiciel partii nie odniósł się do wyrażonej wtedy przez nas oceny, więc wypada nam przypomnieć obietnice, aktualizując ocenę o działania PSL w ciągu ostatniego roku. 

1. Wniesienie projektu Ustawy o powołaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz wprowadzenie w urzędach administracji publicznej (rządowej i samorządowej) zintegrowanego systemu zarządzania jakością (system TQM). Wniesienie stosownego projektu ustawy.

W raporcie z 2008 roku, podsumowując realizacje tej obietnicy, napisaliśmy, że rząd planował od 1 stycznia 2009 r. wprowadzenie rozwiązań prawnych, które pozwalałyby Rządowemu Centrum Legislacji na przygotowywanie projektów ustaw. Chodziło o nowelizację Ustawy o Radzie Ministrów (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz.199, z późń. zm) oraz wynikających z niej zmian 
w Regulaminie Pracy Rady Ministrów. Wydawało się, że Centrum stanie się namiastką Krajowej Rady Legislacyjnej. Taka koncepcja nie została jednak zrealizowana. 
W skierowanym przed miesiącem (14.09.2009) do Prezesa Rady Ministrów liście przedstawiciele organizacji pozarządowych, autorytety w dziedzinie prawa, ludzie nauki i sztuki negatywnie odnieśli się do niektórych wprowadzonych zmian, zarzucając, że „przyjęcie tego nowego systemu prac legislacyjnych nie tylko nie poprawia, ale wręcz utrudnia prowadzenie efektywnych i rzeczywistych konsultacji społecznych projektów aktów prawnych. W nowych regulacjach nie ma żadnego przepisu, który sprzyjałby szerszemu włączaniu obywateli w prace nad projektami aktów prawnych, są natomiast takie, które udział strony społecznej ograniczają”
. 
Podsumowanie
Obietnica stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej nie znalazła swojego odzwierciedlenia 
w powyższych ustawach, ani w innych projektach ustaw skierowanych przez koalicję PO-PSL, czy samodzielnie przez klub parlamentarny PSL. 

2. Systematyczne usuwanie z obowiązującego prawa przepisów, które mogą prowadzić do powstawania sytuacji korupcyjnych.

Podsumowując realizację tej obietnicy w raporcie z 2008 roku, pisaliśmy o rządowych propozycjach zniesienia Państwowego Zasobu Kadrowego. Faktycznie, w marcu 2009 r. Państwowy Zasób Kadrowy uległ likwidacji w związku z uchyleniem Ustawy o PZK i wysokich stanowiskach państwowych przez art. 215 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. O służbie cywilnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505).
Koalicja nie stwierdziła jednak, aby PSL podejmował inne samodzielne działania w tym obszarze. 

Należy jednak nadmienić, że z zadowoleniem przyjęliśmy informację, iż grupa posłów 
z PSL (m.in. E. Kłopotek, J. Zych, St. Żelichowski, J. Piechociński, J. Kalinowski) i PO złożyła swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) (druk 1885). Zmiany zakładają likwidację stanowisk doradców i asystentów jako odrębnej kategorii pracowników samorządowych. Zatrudnianie osób na takie stanowiska, nie praktykowane wcześniej w administracji samorządowej, rodziło wątpliwości nie tylko co do niezbędności takiej kategorii pracowników, ale również z powodów istnienia dzięki temu mechanizmu pozwalającego na zatrudnianie w instytucjach samorządu terytorialnego osób, których kompetencje ograniczają się tylko do członkostwa w określonej partii politycznej. W dniu 16 lipca br. podczas obrad Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych odbyło się pierwsze czytanie projektu ustawy. W tej samej sprawie złożono jeszcze dwa podobne projekty nowelizacji: jeden autorstwa posłów SLD, a drugi PiS. 
Ponadto, w dniu 27 sierpnia 2009 r. Sejm RP rozpatrzył poprawki Senatu RP do rządowego projektu nowelizacji Ustawy o prokuraturze, której głównym celem jest rozdzielenie urzędów Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. Przepisy mają wejść w życie 
31 marca 2010 r. Więcej na ten temat w części raportu poświęconej realizacji obietnic przez Platformę Obywatelską (strona 13 i dalej).
3. Dokonanie przeglądu uprawnień CBA i wyeliminowanie tych, które zbyt głęboko ingerują w sferę prywatności i wolności obywatelskich. 

· Kierujący CBA powinien być powoływany przez Sejm większością 3/5 ustawowego składu Sejmu, za zgodą Senatu. 

· Przy CBA powinno działać Kolegium CBA. PSL zgłosi projekt zmian w Ustawie 
o CBA.
Zgodnie z dostępnymi informacjami Klub Parlamentarny PSL nie podjął w tym zakresie żadnych działań.

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych, mający na celu wykluczenie możliwości kandydowania do parlamentu osób skazanych wyrokami sądowymi.

Polskie Stronnictwo Ludowe poparło zgłoszoną przez Platformę Obywatelską 
(patrz niniejszy raport str. 33) nowelizację Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadza do 
art. 99 Ustawy zasadniczej zapis, że "wybraną do Sejmu lub do Senatu nie może być osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego". Zmiany będą obowiązywać od następnej kadencji.

Wątpliwości budzą jednak doniesienia prasowe, z których wynika, że prezes partii Waldemar Pawlak zaproponował, by jesienią 2009 roku zwołać zjazd partii, który zająłby się wyłącznie zmianami statutu w części dotyczącej utraty członkostwa w partii. Chodzi o zmianę jego zapisów tak, żeby określić, za popełnienie jakich konkretnych przestępstw traci się członkostwo w partii. Obecnie, artykuł 6 Statutu stanowi, że członkostwo ustaje w wyniku skazania prawomocnym wyrokiem sądu za każde przestępstwo popełnione z winy umyślnej. Sprawa ma związek z opisaną w prasie aferą wokół Tadeusza Draba, byłego wicemarszałka województwa Dolnośląskiego, który skazany został za składanie fałszywych zeznań.
 Chodzi o poświadczenie nieprawdy, że jakoby prowadził samochód, który brał udział w wypadku. W rzeczywistości, jak stwierdził sąd, krył on swojego pijanego kolegę.

Podsumowanie działań PSL

Działania Polskiego Stronnictwa Ludowego w znacznym stopniu odbiegają od złożonych przed wyborami parlamentarnymi obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji. Te, które zostały opisane w tej części, nie zostały podjęte samodzielnie przez klub parlamentarny, 
a w ramach koalicji rządowej. Należy również podkreślić, że za treścią ustaw, które dotyczą 
w jakimś zakresie zjawisk związanych z korupcją nie idzie zmiana postaw niektórych polityków tej partii. Jest to widoczne chociażby na przykładzie faktycznej realizacji obietnicy wykluczenia możliwości kandydowania do parlamentu osób skazanych prawomocnym wyrokiem 
za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego.
PARTIE OPOZYCYJNE 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji złożonych przez Prawo i Sprawiedliwość w kampanii wyborczej do parlamentu 
w 2007 roku.

Deklaracje Prawa i Sprawiedliwości (dalej: PiS) składane podczas wyborów parlamentarnych 2007 roku, wyznaczały kierunek zdecydowanej walki z korupcją, większych restrykcji w dostępie do funkcji publicznych oraz wzmocnienia i poszerzenia zakresu kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Obietnice te, analizując stan na wrzesień 2009, zostały zrealizowane jedynie częściowo. Należy jednak mieć na względzie, że Prawo i Sprawiedliwość, jako partia opozycyjna, nie miało faktycznej możliwości spełnienia wszystkich deklarowanych obietnic.

I. Działania legislacyjne

Na polu działań legislacyjnych PiS zapowiadał przede wszystkim istotne zwiększenie ograniczeń, którym podlegałyby osoby pełniące funkcje publiczne. W tym zakresie postulowano 
w szczególności:

1. Złożenie projektu nowelizacji Ustawy o ograniczeniach związanych z pełnieniem funkcji publicznych oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majątku funkcjonariuszy publicznych. 
Obietnica jest realizowana. Klub Parlamentarny PiS wniósł stosowny projekt ustawy 
7 września 2008 (druk nr 1145). I czytanie odbyło się 1 lutego 2009. Jednak do 1 września 2009 nie odbyło się ponowne czytanie projektu. Należy jednak zwrócić uwagę na ograniczone możliwości przyspieszenia pracy parlamentu przez opozycyjny klub parlamentarny. 

Wprowadzane zmiany

Stworzenie skutecznych metod kontroli stanu majątkowego funkcjonariuszy publicznych 
i innych osób wskazanych w ustawie (np. współmałżonek) przez określenie katalogu informacji 
o stanie ich majątku, które muszą być ujawniane. Informacje zamieszczane w oświadczeniach majątkowych byłyby kontrolowane przez CBA.

Uwagi Koalicji

Odnosząc się do propozycji zawartych w poprzednim projekcie należy zaznaczyć, że sama idea kontroli majątkowej osób pełniących funkcje publiczne nie budzi zastrzeżeń 
we współczesnych państwach demokratycznych
. Jednakże jej konkretyzacja w omawianym projekcie ustawy pozostawia wiele do życzenia, zwłaszcza w zakresie poszanowania wolności 
i praw jednostki. 

W szczególności należy wskazać na fakt, iż projekt zmierza do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa do prywatności, ponieważ stanowi o włączeniu do oświadczenia majątkowego osoby pełniącej funkcję publiczną także majątku osobistego małżonka. Upublicznianie takich danych z pewnością stoi w sprzeczności z poszanowaniem prywatności małżonka osoby pełniącej funkcję publiczną i jako takie jest nadmiernym (nieproporcjonalnym) wkroczeniem w sferę jego praw. Ponadto regulacja taka nie znajduje oparcia w art. 61 Konstytucji RP, jako że małżonek osoby pełniącej funkcję publiczną jest z reguły osobą prywatną.

 Również przepisy projektu wprowadzające odpowiedzialność karną wobec osób, które dopuściły się pewnych zaniechań w związku ze składaniem oświadczenia majątkowego, mogą budzić niepokój. Przykładowo można tu wskazać na sankcję w postaci kary pozbawienia wolności do lat trzech za niezłożenie w terminie oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka. Sankcja taka jest zupełnie nieadekwatna do stopnia naganności opisanych czynów, zwłaszcza że równocześnie stanowią one podstawę do odwołania ze stanowiska lub rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Ponadto przedłużenie czasu trwania ograniczeń związanych z podejmowaniem zatrudnienia po ustaniu funkcji publicznej z jednego roku do trzech lat należy uznać za zbyt rygorystyczne.

Ostatecznie, nie bez znaczenia jest czynnik prakseologiczny, czyli możliwość pełnej realizacji i skuteczność proponowanej regulacji. Jej rozmach i skala założonych działań, 
a w szczególności liczba osób poddanych lustracji majątkowej wymaga także zmian organizacyjnych w aparacie administracyjnym. Projekt milczy zaś o wzmocnieniu struktur odpowiedzialnych za analizowanie stanu majątkowego osób pełniących funkcje publiczne. 

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do Sejmu osób, które były skazane za przestępstwo umyślne. 

Obietnica nie została zrealizowana przez PiS. Należy wskazać na fakt, że ciężar wprowadzenia odpowiednich zmian w ustawie zasadniczej wzięła na siebie Platforma Obywatelska. Klub Parlamentarny PO złożył 22 kwietnia 2008 (druk nr 432) projekt zmian 
w Konstytucji, zgodnie z którym pozbawione biernego prawa wyborczego do Parlamentu miały być osoby prawomocnie skazane za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. 
W trakcie II czytania (1 kwietnia 2009) Klub Parlamentarny PiS ustawę poparł, zgłaszając jednocześnie poprawki poszerzające jej zakres. Poprawki zakładały: 

· pozbawienie biernego prawa wyborczego również "osób, które przed 1 stycznia 1990 r. służyły lub pracowały w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
i podporządkowanemu jej aparatowi przymusu państwowego, prowadziły działania, które były wymierzone w dążenia Narodu do niepodległości i wolności, prawa obywateli oraz prawa Kościoła i niezależnych instytucji społecznych [...]”;

· pozbawienie czynnego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu osób, które odbywają karę pozbawienia wolności w więzieniach. 

 
Uwagi Koalicji

Poprawki te uznajemy za zbyt radykalne. Zostały one odrzucone przez Komisję Nadzwyczajną do Rozpatrzenia Poselskich Projektów Ustaw o Zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

7 maja 2009 r. Sejm podczas III czytania przyjął projekt ustawy bez poprawek Klubu Parlamentarnego PiS. Mimo odrzucenia tychże poprawek wszyscy ze 135 posłów PiS biorących udział w głosowaniu opowiedzieli się za przyjęciem ustawy. 9 lipca 2009 ustawa została podpisana przez Prezydenta. 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestępstwa „wielkiej korupcji”. 

Obietnica nie została spełniona. Nie ma informacji w okresie od września 2008 
do września 2009 o jakichkolwiek działaniach legislacyjnych zmierzających do jej spełnienia.

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego pojęć „konfiskaty rozszerzonej” 
i „rozszerzonego przepadku mienia”. 

Obietnica jest realizowana. 22 lutego 2008 Klub Parlamentarny PiS (druk nr 640 i 640 A) złożył w Sejmie stosowny projekt nowelizacji Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu Postępowania Karnego, Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego). Projekt zakładał w szczególności rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (tj. przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa, lub jej równowartości). 3 października 2008 odbyło się I czytanie i projekt został przekazany do dalszych prac do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgłosił autopoprawki do projektu, zakładające rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do obalenia ustanowionych w przepisach domniemań.

Uwagi Koalicji

Ogólnie oceniamy projekt pozytywnie, jako próbę pozbawienia sprawców określonej kategorii przestępstw środków finansowych stanowiących bazę ekonomiczną ich kryminalnej działalności. Uzasadnioną obawę budzi jednak zbytnie poszerzenie kręgu podmiotów, których mienie podlega konfiskacie oraz sytuacji, w których taka konfiskata jest dopuszczalna. Zgłoszone w listopadzie 2008 autopoprawki łagodzą nieco pierwotne założenia projektu, jednak wydaje się nam, iż w obecnym kształcie wciąż jest on zbyt rygorystyczny, a niektóre jego postanowienia nieracjonalne.

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne

W związku z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, PiS deklarował w szczególności:

1. Pozostawienie w niezmienionym kształcie Ustawy o CBA, jak również utrzymanie obecnego kierownictwa tej instytucji. 

Założenie to zostało częściowo zrealizowane, co zresztą wymagało od PiS jedynie zachowania bierności i nie wykazywania inicjatywy zmian w wyżej wskazanych kwestiach. Zgodnie z Ustawą z dnia 6 czerwca 2006 r. o CBA (Dz. U. 2006/104/708), szef Biura jest wybierany na czteroletnią kadencję. Oznacza to, że obecny szef CBA Mariusz Kamiński, wybrany na stanowiska 3 sierpnia 2006, będzie pełnił tę funkcję do 3 sierpnia 2010. W tym zakresie obietnica wyborcza została zrealizowana.

Natomiast utrzymanie Ustawy o CBA w niezmienionym kształcie, w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009, stało się niemożliwe. Trybunał, po rozpatrzeniu skargi posłów lewicy na całą ustawę, orzekł o niekonstytucyjności jej poszczególnych przepisów. Za sprzeczną i miejscami nielogiczną uznał Trybunał m.in. definicję korupcji, która pozwala na ściganie nawet tych prywatnych przedsiębiorców, którzy nie korzystają z publicznych środków. Według TK pominięcie przesłanki społecznej szkodliwości powodowało, że niemożliwym byłoby dokonanie rozróżnienia pomiędzy korupcją a zwykłym przyjęciem nienależnej korzyści. Trybunał Konstytucyjny zakwestionował również część art. 22 Ustawy o CBA, mówiącego 
o gromadzeniu i przetwarzaniu danych osobowych. Uznał go za częściowo niezgodny 
z konstytucyjną zasadą ochrony prywatności i z Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Konwencją nr 108 Rady Europy o Ochronie osób 
w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. W ciągu 12 miesięcy należy dokonać nowelizacji ustawy. Oznacza to, że pozostawienie jej w niezmienionym kształcie jest niemożliwe.

Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego jest słuszne. Również posłowie PiS nie kwestionowali poprawności wyroku.

2. Doposażenie i wzmocnienie kadrowe CBA. 

Założenie to zostało częściowo zrealizowane. Co prawda w budżecie na rok 2009 środki przewidziane na finansowanie Biura są blisko o 6 milionów złotych niższe niż w budżecie zeszłorocznym (110.881 tys. zł w roku bieżącym; 116.698 tys. zł w roku 2008), ale PiS, obecnie partia opozycyjna, ma ograniczone możliwości kształtowania budżetu państwa. Odnotowano natomiast wzrost liczby funkcjonariuszy i pracowników cywilnych Biura. Do dnia 31 grudnia 2008, ilość zatrudnionych wzrosła o 231 (223 funkcjonariuszy i 8 pracowników cywilnych) w porównaniu ze stanem na dzień 31 grudnia 2007 i wyniosła odpowiednio 791 funkcjonariuszy i 47 pracowników cywilnych. Może to przyczynić się do ograniczenia korupcji.

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA 

Założenie to zostało częściowo zrealizowane. Nie wymagało to jednak czynnego zaangażowania partii, gdyż w roku 2008 trwał już proces tworzenia komórek zamiejscowych Biura. Nie doszło też w omawianym okresie do istotnych zmian w strukturze CBA. Ten stan rzeczy może naszym zdaniem przyczynić się do ograniczenia korupcji.

III. Policja

1. Utworzenie komórek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policji. 

Obietnica nie została spełniona, nie są to jednak działania leżące w gestii PiS, partii opozycyjnej. Nie ma informacji o próbach jej realizowania w okresie od września 2008 r. 
do września 2009 r. 

IV. Administracja publiczna
1. Wprowadzenie w życie zasady tzw. „jednego okienka” w administracji rządowej. 

Przedmiotowy projekt zmian w Ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, ułatwiających prowadzenie i rejestrowanie działalności gospodarczej oraz zmniejszających dolegliwość kontroli, został złożony przez Radę Ministrów 24 października 2008 (druk nr 1204). Posłowie PiS zwrócili uwagę na fakt, że w znacznym stopniu pokrywa się on z projektem wniesionym przez PiS 22 listopada 2007, odrzuconym w I czytaniu 27 marca 2007 r.

Podczas II czytania 19 listopada 2008 r. klub parlamentarny PiS poparł kierunek rozwiązań zawartych w projekcie, ale przedłożył poprawki do proponowanego kształtu ustawy dotyczące: 

· skrócenia czasu kontroli w stosunku do zaproponowanych w projekcie rządowym terminów,

· objęcia możliwością zawieszenia działalności gospodarczej przedsiębiorców, rodziców lub opiekunów, którzy sprawują osobistą opiekę nad małym lub chorym dzieckiem, 

· uzupełnienia projektu o definicje pojęć "system teleinformatyczny" oraz "platforma elektroniczna", 

· zmiany miejsca składania wniosku o wpis – w urzędzie skarbowym zamiast w urzędzie gminy. 

W III czytaniu 21 listopada 2008 r. poprawki proponowane przez PiS zostały odrzucone, niemniej wszyscy posłowie tej partii zagłosowali za przyjęciem ustawy. Należy więc uznać, że PiS częściowo wywiązało się w obietnicy, choć główny ciężar jej realizacji spadł na PO. 9 stycznia 2009 r. ustawa została podpisana przez Prezydenta.

Postulat uproszczenia prowadzenia i rejestracji działalności gospodarczej należy ocenić pozytywnie. Poprawki PiS (odrzucone), nie miały większego wpływu na ogólny kształt regulacji.

Ponadto, w zakresie administracji publicznej, PiS złożył szereg obietnic, deklarując wprowadzenie rozwiązań mających usprawnić działalność tejże oraz podnieść poziom świadczonych przez nią usług. Brak informacji o spełnieniu którejkolwiek z poniższych obietnic w okresie od września 2008 r. do września 2009 r.

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obsługi obywateli.

Obietnica niezrealizowana. Postulat ten jest słuszny, brak jednak konkretnych działań ze strony PiS.

3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i pełnej informacji o działalności organów administracji. 

Obietnica niezrealizowana. W kwestii oceny jw.

4. Wprowadzenie systemu zarządzania zasobami ludzkimi w urzędach. 

Obietnica niezrealizowana. W kwestii oceny jw.

5. Powołanie na poziomie województw regionalnych centrów doskonalenia administracji publicznej. 

Obietnica niezrealizowana. Ogólny kierunek wydaje się słuszny. Niemniej, wobec braku konkretnych propozycji rozwiązań legislacyjnych, obietnica jest niemożliwa do oceny.

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzędników przez obywateli. 

Obietnica niezrealizowana. Postulat słuszny. Brak konkretnych działań ze strony PiS poddających się ocenie.

7. Przyjęcie przez każdy urząd kodeksu etyki. 

Obietnica niezrealizowana. Uzasadniona jest wątpliwość, czy mnożenie regulacji prawnych rzeczywiście przysłuży się podniesieniu poziomu usług świadczonych przez urzędy.

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dążenie do wprowadzenia nowoczesnych, zintegrowanych dla wielu urzędów, telefonicznych linii informatycznych (call centers). 

Obietnica niezrealizowana. Postulat słuszny. Brak konkretnych działań ze strony PiS poddających się ocenie.

V. Działania faktyczne
1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzędzi przeznaczonych do walki z przestępczością. 

Brak informacji na temat spełnienia tej deklaracji w okresie od września 2008 do września 2009 każe przypuszczać, że stanowiła ona raczej energetyczne hasło wyborcze, niż zawierała postulaty realnych działań i jako taka nie została spełniona. Należy jednak mieć na uwadze, że nie są to działania leżące w gestii partii opozycyjnej.

2. Przeciwdziałanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwości i instytucjach do walki z korupcją osobom, których dotychczasowa działalność zawodowa może prowadzić do konfliktu interesów ze sprawowanymi obowiązkami.

O złożeniu przez Klub Parlamentarny PiS projektu nowelizacji ustawy w tej kwestii była już mowa (pkt. I. Działania legislacyjne, akapit 1.) uznajemy więc, że obietnica jest realizowana.

3. Walka z korupcją w urzędach centralnych. 

Obietnica nie została zrealizowana. Postulat słuszny; brak konkretnych działań ze strony PiS poddających się ocenie.

4. Walka z korupcją w służbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem współfinansowanej ze środków unijnych antykorupcyjnej kampanii społeczno-informacyjnej. 
Obietnica niezrealizowana. Postulat słuszny; brak konkretnych działań ze strony PiS poddających się ocenie.

Wobec braku danych w okresie od września 2008 do września 2009 o próbach spełnienia tychże postulatów, obawiamy się, że nie wyszły one poza stadium słownych deklaracji. Należy jednak mieć na uwadze, że nie są to działania możliwe do zrealizowania dla partii opozycyjnej.

5. Realizacja kampanii informacyjno-edukacyjnych zwiększających świadomość publiczną, promujących etyczne wzorce postępowania oraz ograniczających społeczną tolerancję dla korupcji. 
Propozycję podnoszenia świadomości społeczeństwa w zakresie zagrożeń korupcyjnych należy uznać na słuszną. Kampania ta jednak nie została zrealizowana (brak informacji 
o spełnieniu obietnicy w okresie od września 2008 do września 2009). Nadmieniamy, że stosowna kampania została przedsięwzięta przez CBA (grudzień 2008), które uruchomiło specjalny portal internetowy www.antykorupcja.edu.pl. 

Podsumowanie działań PiS
Działania PiS w zakresie realizacji działań antykorupcyjnych były niewspółmierne 
w stosunku do obietnic przedwyborczych. Mając na względzie fakt, że partia opozycyjna nie dysponuje tak szerokim instrumentarium jak koalicja rządząca, a obietnice wyborcze składane były z nadzieją na zwycięstwo, wskazać jednak należy na rażący brak działań, w szczególności 
w zakresie administracji publicznej, gdzie na osiem obietnic, tylko jedna została częściowo zrealizowana, i to na skutek inicjatywy Radę Ministrów. Deklarowane rozwiązania dotyczące CBA właściwie nie wymagały od PiS czynnego zaangażowania, stąd też trudno uznać ich realizację (częściową) za sukces tej partii. Wreszcie obietnice w zakresie działań legislacyjnych doczekały się jedynie częściowej realizacji, a ogólny kierunek postulowanych środków wydaje nam się zbyt radykalny i nie zawsze zgodny ze standardami demokratycznego państwa prawnego 
(np. proponowane, acz odrzucone poprawki do Ustawy o zmianie Konstytucji).

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji złożonych przez koalicję Lewicy i Demokratów w kampanii wyborczej do parlamentu w 2007 roku.
W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci przekazała na prośbę Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarządowych przedstawione poniżej obietnice. Po wyborach (marzec 2008 r.) doszło do rozpadu Koalicji. W tej sytuacji AKOP postanowiła ocenić realizację obietnic na podstawie działań największego przedstawiciela lewicy 
w Sejmie – Klubu Poselskiego Lewicy.

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardów Etycznych

Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie.

2. Rozdzielenie stanowiska ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego. 

· Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjności na stanowisku prokuratora.

· Umocnienie niezależności sądów i trybunałów, anulujemy wszystkie ustawy wprowadzone przez PiS w celu ograniczenia niezależności sądownictwa.

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy 
o prokuraturze, który został wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 (druk nr 131). Dnia 8 stycznia 2008 skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Następnie z projektem nic się nie działo, gdyż większość sejmowa (PO i PSL) czekała, aż Rada Ministrów przedstawi swój projekt rządowy. Projekt Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw wpłynął do Sejmu 
9 czerwca 2008 r. (druk nr 617). Od października 2009 roku Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka pracowała nad dwoma projektami: poselskim oraz rządowym (który opisujemy w części podsumowującej PO). 16 lipca 2009 r. Sejm przy III czytaniu uchwalił ustawę w całości. Ustawę przekazano Prezydentowi do podpisu dnia 28 sierpnia 2009. 18 września 2009 r. Prezydent zawetował ustawę o prokuraturze, nie zgadzając się z propozycją rozdzielenia stanowiska Prokuratora Generalnego i ministra sprawiedliwości, i odesłał ustawę do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. 9 października br. Sejm odrzucił veto Prezydenta.
Propozycje zawarte w projekcie Klubu Lewicy

1. Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości oraz wprowadzenie 7-letniej kadencji Prokuratora Generalnego – co stanowi realizację złożonej obietnicy – oraz wprowadzenie dodatkowych zabezpieczeń instytucjonalnych, mających zapobiec upolitycznieniu prokuratury i wykorzystaniu jej w walce politycznej.

2. Spłaszczenie i optymalizacja struktury organizacyjnej prokuratury, co ma ułatwić jej sprawne funkcjonowanie; przesunięcie znacznej liczby prokuratorów z nadzoru nad innymi prokuratorami do prowadzenia postępowań przygotowawczych, co pozwoli je przyspieszyć. 
3. Wyrównanie praw prokuratury i resortu obrony w zakresie informowania opinii publicznej o ustaleniach śledztw i dochodzeń – w okresie przed przekazaniem sprawy do rozstrzygnięcia przez niezawisły sąd.

4. Wzmocnienie niezależności prokuratora prowadzącego sprawę i uczynienie go odpowiedzialnym za podjęte decyzje procesowe.

GŁOSOWANIE Nr 28 - POSIEDZENIE 46

Dnia 16-07-2009

Głosowało – 439 Za - 279 Przeciw - 160 Wstrzymało się - 0 Nie głosowało - 21 
	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	207
	198
	198
	-
	-
	9

	PiS
	153
	145
	-
	145
	-
	8

	Lewica
	42
	40
	40
	-
	-
	2

	PSL
	31
	30
	30
	-
	-
	1

	niez.
	14
	13
	5
	8
	-
	1

	Polska_XXI
	6
	6
	-
	6
	-
	-

	SDPL-NL
	4
	4
	3
	1
	-
	-

	DKP_SD
	3
	3
	3
	-
	-
	-



Uwagi Koalicji
 
„Rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego nie oznacza 
– w myśl zapisów projektu – pełnego uniezależnienia prokuratury od władzy wykonawczej. O tym, że nie taka była intencja projektodawców świadczy szereg proponowanych rozwiązań, w tym regulacja zakładająca udział Ministra Sprawiedliwości w opiniowaniu kandydatów na urząd Prokuratora Generalnego (art. 10a ust. 2), czy powoływanie i odwoływanie przez niego zastępców Prokuratora Generalnego, na wniosek tegoż (art. 10e). Równocześnie brak jest zapisów jednoznacznie wskazujących na włączenie prokuratury w system władzy sądowniczej, mimo że namiastkę takiego związku daje proponowany sposób kreacji kandydatów na urząd Prokuratora Generalnego (art. 10a ust. 2)”
. Projekt likwidacji prokuratury apelacyjnej i krajowej wydaje się być korzystny, jednak należałoby bardziej precyzyjnie opisać instytucjonalne usytuowanie prokuratury np. włączając ja w system władzy sądowniczej.

Realizacja obietnic wyborczych

1. Zgodnie z propozycją Klubu Lewicy, w uchwalonej przez Sejm ustawie dokonano rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości. W projekcie poselskim jednak przewidywano, że Prokuratora powoływać będzie Prezydent spośród 
3 kandydatów wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. Uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje natomiast zgłaszanie kandydatów (po jednym) przez Krajową Radę Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury. Krzysztof Skotnicki w swojej ekspertyzie
 zwraca uwagę na wątpliwości dotyczące zgłaszania kandydatów na Prokuratora Generalnego przez Krajową Radę Sądownictwa (art. 10a ust. 1 i 2), która według postanowień Konstytucji powinna stać na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, a wszelkie dodatkowe kompetencje nie powinny wykraczać poza wypełnianie tego zadania. W uchwalonej przez Sejm ustawie zaakceptowano również propozycję Lewicy dotyczącą trybu odwoływania Prokuratora Generalnego (Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrów uchwałą podjętą większością 2/3 głosów w obecności przynajmniej połowy ustawowej liczby posłów – art. 10e ust. 6 oraz art. 10f ust. 1).
2. Kadencję Prokuratora Generalnego ustalono na 6, a nie tak, jak proponowała Lewica – na 7 lat (obietnica nie została zrealizowana).
3. Brak informacji o działaniach mających na celu umocnienie niezależności sądów i trybunałów, oraz o projektach dążących do anulowania ustaw wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezależności sądownictwa.
4. Propozycja posłów Lewicy dotycząca zmiany struktury prokuratury prowadziła do ustanowienia następujących jednostek: Prokuratury Generalnej, prokuratur okręgowych 
i rejonowych. W uchwalonej przez Sejm ustawie przychylono się do tego podziału, dodając jednak do niego prokuraturę apelacyjną (w projekcie Lewicy mogła być ona tworzona i znoszona przez Ministra Sprawiedliwości w drodze rozporządzenia w uzgodnieniu z Prokuratorem Generalnym – art. 17 ust. 9 projektu poselskiego). Prokuraturze apelacyjnej przypisano m.in. prowadzenie postępowań przygotowawczych w sprawach ścigania przestępczości zorganizowanej i korupcji oraz nadzór służbowy i instancyjny nad postępowaniami prowadzonymi w prokuraturach okręgowych (art. 17 ust. 4 Ustawy o prokuraturze).
5. Z uchwalonej przez sejm ustawy usunięto zapis dotyczący informowania prokuratora bezpośrednio przełożonego o wydaniu przez innego prokuratora polecenia dotyczącego treści czynności procesowej. Zwiększono w ten sposób niezależność prokuratorów. W uchwalonej przez Sejm ustawie zrezygnowano również z określenia „w szczególnie uzasadnionych przypadkach” precyzując, że „prokurator bezpośrednio przełożony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego” (art. 8a ust. 2 projektu poselskiego). Zrezygnowano także z wprowadzenia art. 28a, mówiącego o możliwości przekazywania informacji z postępowania prokuratorskiego osobom postronnym, co stało w sprzeczności z Kodeksem Postępowania Karnego.
6. W kwestii wyrównania praw prokuratury i obrony w zakresie informowania opinii publicznej o ustaleniach śledztw i dochodzeń, projekt poselski przewidywał wprowadzenie art. 28a przewidujący, że Prokurator Generalny może wydać zgodę na rozpowszechnianie wiadomości 
z postępowania przygotowawczego dotyczące wszczęcia postępowania, sporządzenia postanowienia o postawieniu zarzutów czy ujęcia podejrzanego. Zapis ten nie znalazł się jednak w uchwalonej przez Sejm ustawie.
Szerszy komentarz dotyczący zmian proponowanych w ustawie znajduje się w części raportu podsumowującej działania Platformy Obywatelskiej (patrz strona 13 i dalej).
3. Przywrócenie służby cywilnej w administracji rządowej i wprowadzenie jej 
w instytucjach jednostek samorządu terytorialnego. 

· Dokonanie ustawowego określenia stanowisk o charakterze politycznym. 

Wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursów.
Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy 
o służbie cywilnej oraz o zmianie niektórych ustaw, który został wniesiony do Sejmu 15.11.2007 (druk nr 125). 21.01.2008 LiD wniósł autopoprawkę do projektu (druk nr 125A). Następnie 
z projektem nic się nie działo, gdyż większość sejmowa (PO i PSL) czekała aż rząd przedstawi swój projekt. Rząd złożył do Sejmu 30 maja 2008 r. własny projekt Ustawy o Służbie Cywilnej. Dnia 15.12.2008 Prezydent podpisał ustawę, która weszła w życie 24.03.2009.
Proponowane przez LiD zmiany

1.
Obsadzanie wyższych stanowisk w służbie cywilnej na podstawie jawnych, przejrzystych konkursów.

2.
Przywrócenie i zachowanie otwartego i konkurencyjnego dostępu do służby cywilnej, jawnego i równego dla każdego zainteresowanego, spełniającego warunki i kryteria określone w ustawie. 

3.
Wprowadzenie powszechności odbywania służby przygotowawczej przez osoby po raz pierwszy podejmujące pracę w służbie cywilnej.
4.
Wprowadzenie do Ustawy o służbie cywilnej przepisów regulujących powołanie, kompetencje i cele działania Rady Służby Publicznej, jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministrów, a także nadzorującego prawidłowość przebiegu postępowań kwalifikacyjnych i konkursowych oraz naboru do służby cywilnej.
5.
Przywrócenie do zbioru stanowisk właściwych dla służby cywilnej wyższych stanowisk w administracji rządowej szczebla kontrolnego i w terenie.
6.
Uchylenie w całości Ustawy o Państwowym Zasobie Kadrowym.


Ponieważ projekt poselski rozpatrywany był razem z rządowym, prawnicy opiniujący obie propozycje podkreślali, że pierwszy z nich był zbyt ogólną propozycją zmian, nie wnoszącą zasadniczych systemowych rozwiązań, drugi natomiast – mimo wielu szczegółowych zapisów 
– wprowadzał „nieprecyzyjne przepisy dotyczące obsadzania wyższych stanowisk w służbie cywilnej, co stwarza potencjalną możliwość licznych nadużyć, w efekcie całkowicie wypaczających prezentowany w uzasadnieniu cel nowelizacji jakim miało być wzmocnienie systemu służby cywilnej”
. Ekspert Biura Analiz Sejmowych komentuje projekt LiD następująco: „Jego celem jest ponowne zorganizowanie administracji publicznej w Polsce w oparciu o tradycyjny wzorzec dwóch odseparowanych korpusów: politycznego oraz biurokratycznego. Ten pierwszy miałby być stosunkowo wąski i w praktyce sprowadzać się do ok. 200 stanowisk w państwie, a drugi – w myśl proponowanych rozwiązań – nadal homogeniczny, rozbudowany i wewnętrznie zamknięty, sięgający do najwyższych stanowisk zarządzających w strukturach administracji” (s. 3)
.
GŁOSOWANIE Nr 237 - POSIEDZENIE 26.
Dnia 24-10-2008
Głosowało – 397 Za - 257 Przeciw - 140 Wstrzymało się - 0 Nie głosowało - 63 
	Klub/Koło 
	Liczebność 
	Głosowało 
	Za 
	Przeciw 
	Wstrzymało się 
	Nie głosowało 

	PO
	209
	188
	188
	-
	-
	21

	PiS
	157
	139
	1
	138
	-
	18

	Lewica
	42
	29
	29
	-
	-
	13

	PSL
	31
	26
	26
	-
	-
	5

	SDPL-NL
	8
	6
	6
	-
	-
	2

	niez.
	5
	4
	2
	2
	-
	1

	Polska_XXI
	5
	2
	2
	-
	-
	3

	DKP
	3
	3
	3
	-
	-
	-


Realizacja obietnic wyborczych

Główną obietnicą wyborczą LiD-u dotyczącą przywrócenia służby cywilnej był postulat obsadzania wyższych stanowisk w tej służbie na podstawie jawnych, przejrzystych konkursów oraz przywrócenie do zbioru stanowisk właściwych dla służby cywilnej wyższych stanowisk w administracji rządowej szczebla kontrolnego i w terenie. Zaproponowano obsadzanie stanowisk: dyrektora generalnego urzędu oraz Głównego Inspektora Audytu Wewnętrznego, osób kierujących departamentami i komórkami równorzędnymi oraz ich zastępców (o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2), osób kierujących wydziałami i ich zastępców (wszyscy wymienieni stanowią grupę ustawowo określonych wyższych stanowisk w służbie cywilnej), a także wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego zastępcy – w drodze konkursu. Konkursy te przeprowadzać miała Krajowa Szkoła Administracji Publicznej, której dyrektor powołuje pięcioosobowy zespół konkursowy. Projekt przewidywał również tryb ogłaszania konkursu oraz jego wyników, 
a także tryb odwoływania się od wyników (do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów). Nadzór nad przebiegiem konkursów proponowano powierzyć Radzie Służby Publicznej (art. 30k). Projekt poselski przewidywał również możliwość obsadzania stanowisk w trybie pełnienia obowiązków (na okres nie dłuży niż 6 miesięcy z możliwością przedłużenia o 3 kolejne miesiące) w razie nieobsadzenia danego stanowiska w drodze konkursu (art. 30m).
W uchwalonej wersji ustawy przewidziano, że następujące wyższe stanowiska wchodzą 
w skład służby cywilnej: dyrektor generalny urzędu, kierującego departamentem lub komórką równorzędną w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, urzędzie ministra, urzędzie obsługującym przewodniczącego komitetu wchodzącego w skład Rady Ministrów, urzędzie centralnego organu administracji rządowej oraz kierującego wydziałem lub komórką równorzędną w urzędzie wojewódzkim, a także zastępcy tych osób; wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego zastępcy; oraz kierującego komórką organizacyjną w Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych oraz w Biurze Nasiennictwa Leśnego, a także zastępcy tych osób (art. 52 Ustawy o służbie cywilnej). Obsadzanie tych stanowisk następuje w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru (art. 54 ust. 1 Ustawy o służbie cywilnej), a w przypadku naboru na stanowiska zastępców dodatkowo przewidziano tryb przeniesienia członka korpusu służby cywilnej (art. 54 ust. 2 Ustawy o służbie cywilnej).

Zrezygnowano również z zapisu powierzającego przeprowadzanie konkursów Krajowej Szkole Administracji Publicznej i wprowadzono zapis mówiący, że nabór na wyższe stanowiska 
w służbie cywilnej przeprowadza zespół liczący 5 członków korpusu służby cywilnej o odpowiedniej wiedzy i kompetencjach w przypadku naboru na stanowisko dyrektora generalnego urzędu 
i wojewódzkiego lekarza weterynarii, lub 3 członków w przypadku pozostałych stanowisk. Zespół taki może być powołany przez: Szefa Służby Cywilnej, dyrektora generalnego urzędu, Głównego Lekarza Weterynarii lub prezesa Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych i dyrektora Biura Nasiennictwa Leśnego (art. 56 ust. 3 Ustawy o służbie cywilnej). Zespół konkursowy wyłania nie więcej niż 2 najlepszych kandydatów, którzy przedstawiani są organowi powołującemu zespół (art. 57 Ustawy o służbie cywilnej). 
Uwagi Koalicji

Słusznym rozwiązaniem jest objęcie szerszego niż w projekcie poselskim zakresu stanowisk objętych ustawą oraz rezygnacja z wyznaczenia Krajowej Szkoły Administracji Publicznej jako organizatora konkursu, co mogłoby przyczyniać się do stronniczości w wyborze kandydatów na wymienione stanowiska. Jednak fakt, że zespół konkursowy wyłania nie więcej niż 2 najlepszych kandydatów, którzy przedstawiani są organowi powołującemu zespół, wprowadza arbitralność ostatecznej decyzji, stwarzając możliwości nadużyć i zbyt małej przejrzystości 
w obliczu braku kryteriów ostatecznego wyboru kandydata.
Odrzucono propozycję zawartą w projekcie Lewicy dotyczącą możliwości powierzenia pełnienia obowiązków (art. 54 ust. 6 Ustawy o służbie cywilnej), co należy ocenić pozytywnie. Jednak wątpliwości budzi wprowadzenie trybu przeniesienia w przypadku niektórych wyższych stanowisk służby.
1. Pojawiła się też obietnica objęcia administracji samorządowej służbą cywilną – nie została jednak spełniona.

2. Kolejnym postulatem Lewicy było przywrócenie i zachowanie otwartego 
i konkurencyjnego dostępu do służby cywilnej, jawnego i równego dla każdego zainteresowanego, spełniającego warunki i kryteria określone w ustawie.
W uchwalonej ustawie przyjęto następujące brzmienie art. 6: „każdy obywatel ma prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w służbie cywilnej, a nabór do służby cywilnej jest otwarty oraz konkurencyjny”. Ponadto uchwalono zapis przewidujący, że dyrektor generalny urzędu ma obowiązek upowszechniać informacje o wolnych stanowiskach pracy przez umieszczenie ogłoszenia o naborze w siedzibie urzędu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzędu oraz 
w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 

Według projektu poselskiego, o uzyskanie mianowania w służbie cywilnej mogłaby ubiegać się osoba, która: jest pracownikiem służby cywilnej, odbyła służbę przygotowawczą (chyba, że jest absolwentem Krajowej Szkoły Administracji Publicznej), posiada co najmniej dwuletni staż 
w służbie cywilnej, posiada tytuł magistra lub równorzędny, zna co najmniej jeden język obcy, jest żołnierzem rezerwy lub nie podlega powszechnemu obowiązkowi obrony (art. 19 projektu poselskiego).
W uchwalonej ustawie przyjęto natomiast następujące kryteria: w służbie cywilnej może być zatrudniona osoba, która: jest obywatelem polskim (z zastrzeżeniem art. 5), korzysta z pełni praw publicznych, nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe, posiada kwalifikacje wymagane na danym stanowisku pracy, cieszy się nieposzlakowaną opinią (art. 4 Ustawy o służbie cywilnej).
Przyjęte w uchwalonej ustawie kryteria są wyraźnie szersze i w ocenie AKOPu słusznie zawierają zapis o wymogu niekaralności kandydata do służby cywilnej. Nasze wątpliwości budzi jednak punkt odnoszący się do wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii, co jest trudne do zweryfikowania.

1. Uchylenie w całości Ustawy o państwowym zasobie kadrowym.
Uchylono ustawę z dnia 24 sierpnia 2006 r. O Państwowym Zasobie Kadrowym i wysokich stanowiskach państwowych (Dz. U. nr 170, poz. 1217, z późn. zm.), co stanowi realizację obietnicy wyborczej.

Pozostałe propozycje zawarte w projekcie poselskim

a) Wprowadzenie powszechności odbywania służby przygotowawczej przez osoby po raz pierwszy podejmujące pracę w służbie cywilnej.
Propozycja ta znalazła się w ostatecznej wersji Ustawy o służbie cywilnej (art. 36). Jednak projekt poselski przewidywał 6-miesięczną służbę przygotowawczą zwieńczoną oceną komisji egzaminacyjnej (art. 17 ust. 4 projektu poselskiego). Ostatecznie zdecydowano się na 
4-miesięczną służbę przygotowawczą. Podobnie jak w projekcie poselskim, w uchwalonej ustawie zwolniono absolwentów Krajowej Szkoły Administracji Publicznej z odbywania służby przygotowawczej (art. 36 ust. 6).

b) Wprowadzenie do Ustawy o służbie cywilnej przepisów regulujących powołanie, kompetencje i cele działania Rady Służby Publicznej, jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministrów, a także nadzorującego prawidłowość przebiegu postępowań kwalifikacyjnych i konkursowych oraz naboru do służby cywilnej.
W ostatecznie przyjętej ustawie uwzględniono zawarty w projekcie poselskim zapis 
o Radzie Służby Publicznej (nadając jej nazwę: Rada Służby Cywilnej), jako organu opiniodawczo-doradczego (art. 19 Ustawy o służbie cywilnej) o kompetencjach zaproponowanych przez Lewicę dodając do nich opiniowanie proponowanego wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w sferze budżetowej w zakresie służby cywilnej, a także opiniowanie spraw dotyczących powoływania 
i odwoływania Szefa Służby Cywilnej oraz projektu regulaminu określającego tryb pracy wyższej Komisji Dyscyplinarnej Służby Cywilnej. Rada może także obserwować przebieg naboru na wyższe stanowiska w służbie cywilnej (to także przewidywał projekt LiD). Zachowano zapis 
z projektu poselskiego przewidujący kadencję Rady na 6 lat z zastrzeżeniem, że kadencja połowy liczby jej członków kończy się co 3 lata. Przychylono się do proponowanego przez Lewicę trybu odwoływania członków Rady.

4. Publikacja podstawowych danych o członkach rad nadzorczych i zarządach spółek skarbu państwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynależności partyjnej. Obowiązkowe konkursy na stanowiska w zarządach tych spółek.
Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie.

5. Społeczna kontrola i przejrzystość działań administracji:

· obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatów;

· pełny, nieskrępowany dostęp obywateli do informacji o podstawach decyzji administracyjnych;

· jawność działania ministerstw (publiczne wysłuchania w trakcie przygotowywania najważniejszych projektów ustaw, możliwość zgłaszania uwag obywatelskich 
w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw);

· obowiązkowy rejestr korzyści i oświadczenia o braku konfliktu interesów 
dla doradców politycznych ministrów;

· zakaz prowadzenia działalności gospodarczej powodującej konflikt interesów przez kontrolerów i inspektorów państwowych oraz ich bliskich;
· upowszechnienie obowiązkowych przetargów internetowych oraz w formie jawnej aukcji dla realizacji zamówień publicznych;

· spółki Skarbu Państwa zostaną ustawowo zobowiązane do publikowania dorocznej informacji o wszelkich darowiznach i akcjach sponsorskich.

Wypełnienie większości z powyższych postulatów nie leży w gestii partii opozycyjnej.

6. Wprowadzenie zakazu łączenia mandatu posła ze stanowiskiem urzędniczym poniżej ministra-członka Rady Ministrów.

Brak informacji o działalności Klubu Poselskiego Lewicy w tym zakresie.

7. Wprowadzenie zmian w Ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, które zmniejszą ryzyko posługiwania się tą instytucją dla osiągania doraźnych korzyści politycznych. Na jej czele powinna stanąć osoba niezależna politycznie 
i ciesząca się politycznym zaufaniem. 
· Powołanie Kolegium CBA (na 6 letnią kadencję), złożonego z 9 członków powoływanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydatów pochodziłoby ze zgłoszenia przez Krajową Radę Sądownictwa, a 1 kandydat zgłaszany przez Naczelną Radę Adwokacką.

· Zmiana sposobu powołania szefa CBA, wprowadzenie powołania i odwołania szefa przez Sejm za zgodą Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA, które wyłaniałoby kandydatów w publicznym konkursie ogłaszanym na 6 miesięcy przed upływem kadencji szefa CBA. 

Klub Poselski Lewica przygotował projekt Ustawy o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 984). Projekt został wniesiony do Sejmu 28 maja 2008 r. 19 września 2008 r. projekt skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu, na którym (09 stycznia 2009) przyjęto wniosek o odrzucenie projektu.

Najważniejsze proponowane zmiany w ustawie

1. Ograniczenie kompetencji CBA do zwalczania działalności godzącej w interesy ekonomiczne państwa.

2. Pozostawienie zdefiniowania korupcji Kodeksowi karnemu.
3. Oddanie szefa CBA pod nadzór ministra właściwego do spraw wewnętrznych – tym samym zrównanie szefa CBA w hierarchii m.in. z Komendantem Głównym Policji, Komendantem głównym Straży Granicznej.
4. Zaostrzenie kryteriów wyboru szefa CBA.
5. Określenie trybu powoływania i odwoływania zastępców szefa CBA.
6. Zmiana sposobu określania wytycznych kierunków działania CBA.
7. Zabezpieczenie niszczenia materiałów operacyjnych.
8. Określenie zakresu sprawozdań CBA.
9. Zmiany w przebiegu kontroli prowadzonych przez CBA.
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Głosowało - 430 Za - 382 Przeciw - 48 Wstrzymało się - 0 Nie głosowało - 30 

	Klub/Koło
	Liczebność
	Głosowało
	Za
	Przeciw
	Wstrzymało się
	Nie głosowało

	PO
	208
	198
	198
	-
	-
	10

	PiS
	156
	146
	146
	-
	-
	10

	Lewica
	42
	36
	-
	36
	-
	6

	PSL
	31
	28
	27
	1
	-
	3

	niez.
	9
	9
	6
	3
	-
	-

	Polska_XXI
	6
	5
	5
	-
	-
	1

	SDPL-NL
	5
	5
	-
	5
	-
	-

	DKP
	3
	3
	-
	3
	-
	-


Realizacja obietnic wyborczych

Proponowany projekt nie przewidywał – wbrew obietnicy wyborczej – powołania Kolegium CBA; wprowadzał inny niż obecnie tryb powoływania Szefa CBA (Szefa CBA powołuje na 4-letnią kadencję i odwołuje PRM na wniosek ministra właściwego do spraw wewnętrznych, po zasięgnięciu opinii prezydenta RP, Kolegium ds. Służb Specjalnych, a także sejmowej komisji właściwej do spraw służb specjalnych oraz komisji właściwej do spraw wewnętrznych); regulował też tryb odwoływania szefa CBA (art. 8 ust 4. projektu – na wniosek rządu lub z własnej inicjatywy przez Sejm większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów), a także tryb powoływania i odwoływania jego zastępców. 
W swojej opinii dotyczącej projektu ustawy, ekspert Biura Analiz Sejmowych
 stwierdza, że „usunięcie pojęcia „działalność godząca w interesy ekonomiczne państwa” z art. 1 ust. 1 Ustawy o CBA nie spowoduje wyeliminowanie możliwości dublowania się kompetencji CBA i ABW” (s. 4). Autor opinii przychylił się także do propozycji skreślenia z art. 1 ust. 3 Ustawy o CBA definicji legalnej korupcji z powodu jej niejednoznaczności i niejasności. Postuluje on natomiast pozostanie przy enumeratywnym określeniu tego przestępstwa przez Kodeks karny. Wątpliwości eksperta budzi propozycja zobligowania Szefa CBA do informowania Prezesa Rady Ministrów oraz Najwyższej Izby Kontroli o przypadkach ujawnienia przestępstw oraz zjawisk, o których mowa 
w ust. 1 pkt 1 lit. c-d i ust. 1 pkt 2-6 Ustawy o CBA (art. 2 ust. 1a Ustawy o CBA), stwarza to bowiem niebezpieczeństwo ujawnienia informacji z postępowania przygotowawczego, a także przekazania informacji poza wiedzą prokuratora nadzorującego postępowanie karne, który jest odpowiedzialny za prawidłowy jego przebieg. „Wprowadzenie nadzoru ministra właściwego do spraw wewnętrznych nad Szefem CBA jako centralnym organem administracji rządowej nie spowoduje naruszenia przepisów Konstytucji RP, ponieważ funkcjonowanie tej służby specjalnej będzie podlegało Radzie Ministrów, a dokładnie ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych oraz Prezesowi Rady Ministrów”
.
AKOP zwraca uwagę na niebezpieczeństwo większego upolitycznienia tej funkcji 
w przypadku oddania jej pod nadzór ministerialny. Przychylamy się natomiast do opinii eksperta na temat propozycji projektodawcy odnoszącej się do sprawozdawczości przed Sejmem i Senatem Prokuratora Generalnego z działalności CBA − art. 17 ust. 19 i 20 Ustawy o CBA (art. 1 pkt 12 projektu ustawy). Słuszne wydaje się nam także „zastąpienie w art. 22 ust. 4 Ustawy o CBA nieprecyzyjnego określenia ‘niezbędne dane osobowe’, pojęciem bardziej wyrazistym i dającym możliwość dookreślenia, tj. dane osobowe ‘niezbędne do ścigania przestępstw’”
 oraz wprowadzenie zapisu, że dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestępstwa byłyby przechowywane maksymalnie do czasu przedawnienia karalności przestępstwa. 
W czerwcu i lipcu 2008 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęły opinie o poselskim projekcie zmian w Ustawie o CBA z Sądu Najwyższego RP, Krajowej Izby Radców Prawnych, Krajowej Rady Sądownictwa oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Wszystkie opinie są przychylne proponowanym zmianom, w szczególności dotyczącym informowania Prokuratora Generalnego 
o zniszczeniu materiałów z czynności operacyjno-rozpoznawczych, wykreślenia definicji korupcji 
z zapisów ustawy, poddaniu sądowej weryfikacji zastrzeżeń zgłaszanych do protokołu z kontroli przeprowadzanej przez CBA (z zastrzeżeniem, że zawężenie właściwości do sądu Okręgowego 
w Warszawie nie znajduje uzasadnienia
). Nieprzychylna projektowi była opinia Naczelnej Rady Adwokackiej, która wskazała na nieścisłości związane z wykreśleniem z art. 1 ust. 1 zwrotu „a także do zwalczania działalności godzącej w interesy ekonomiczne państwa”, na niekonsekwencje związane z wykreśleniem definicji korupcji z ustawy bez wskazania jaką definicją powinni posługiwać się agenci CBA. NRA zgłosiła również zastrzeżenia do przekazania nadzoru nad szefem CBA ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych uzasadniając, że powoduje to (przez wzgląd na tryb powoływania) podwójną podległość ministrowi oraz Prezesowi Rady Ministrów, oraz że pozostałe agencje (ABW i AW) pozostające pod kontrolą premiera są wystarczająco nadzorowane i nie ma powodu sądzić, że CBA będzie osłabione takim umocowaniem instytucjonalnym. Zdaniem NRA należałoby także doprecyzować, czy informacje zawarte 
w proponowanym sprawozdaniu z działalności CBA składanym przez Prokuratora Generalnego mają charakter niejawny.
W liście do Marszałka Sejmu, Bronisława Komorowskiego, z dnia 12 września 2008 r. Sekretarz Kolegium ds. Służb Specjalnych, Jacek Cichocki, poinformował, że zaproponowany projekt nowelizacji Ustawy o CBA nie zyskał aprobaty rządu, ponieważ Prezes Rady Ministrów nie przewiduje zmian strukturalnych w Służbach specjalnych z powodu obawy o osłabienie ich pracy. Koalicja PO-PSL odrzuciła zatem projekt Ustawy o CBA w I czytaniu większością głosów. 


W zaistniałej sytuacji, grupa posłów Lewicy złożyła wniosek do Trybunału Konstytucyjnego 
o rozpatrzenie zgodności obowiązującej Ustawy o CBA z Konstytucją RP.
Swój wyrok Trybunał ogłosił 23 czerwca 2009. Postanawia w nim między innymi, że:

1. Art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka oraz niezgodny z zasadą poprawnej legislacji wyrażoną w art. 2 konstytucji. Omawiany poselski projekt zmian w ustawie proponował wykreślić ten ustęp.
2. Proponowane do zmiany ustępy w art. 2 ustawy (dotyczące prowadzenia postępowania przygotowawczego przez CBA) są zgodne z konstytucją.
3. Proponowany przez Lewicę do wykreślenia ust. 3 z art. 5 jest zgodny z konstytucją oraz Prawnokarną konwencją o korupcji sporządzoną w Strasburgu w styczniu 1999 r.
4. Proponowany do zmiany art. 22 ust. 4-7 w zakresie, w jakim umożliwia CBA zbieranie danych osobowych (posłowie Lewicy proponowali zmienić m.in. sformułowanie „niezbędne dane osobowe” na „niezbędne do ścigania przestępstw dane osobowe”) jest niezgodny z art. 47 i art. 51 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 39 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw człowieka.
Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucją, zgodnie w wyrokiem Trybunału tracą moc obowiązującą z upływem dwunastu miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. 

Orzeczenie to uchyliło kilka przepisów, które poselski projekt Ustawy o CBA przewidywał zmienić w związku z ich niejasnością (jak w przypadku definicji korupcji) lub wątpliwościami dotyczącymi naruszania praw obywatelskich. 
Trybunał Konstytucyjny odrzucił wniosek posłów zawarty w piśmie uzupełniającym z dnia 30 stycznia 2008 r. o uznanie całej Ustawy o CBA za niekonstytucyjną.
Podsumowanie działań Klubu Parlamentarnego Lewicy

Mimo, że Klub Parlamentarny Lewicy – będąc w opozycji – nie dysponuje narzędziami wystarczającymi do realizacji swoich celów politycznych, to jednak udało mu się przeforsować kilka rozwiązań podczas rozpatrywania jego projektów ustaw wraz z projektami rządowymi, co 
w przypadku rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra sprawiedliwości nie jest bez znaczenia. Także zakończone pomyślnym dla Lewicy wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego zaskarżenie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym można uznać za sukces – część zapisów ustawy, którą postulowali zmienić posłowie Lewicy, została uznana za niekonstytucyjne. Uchylenie ich otworzy Lewicy drogę do dalszej realizacji obietnic wyborczych.
� www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf


� www.akop.pl/dzialania-akop/oswiadczenia-i-komunikaty-akop/12-stycznia-2009.html


� TVP1 „Kwadrans po ósmej”, 15 stycznia 2009.


�  http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html


� www.akop.pl/dzialania-akop/oswiadczenia-i-komunikaty-akop/6-maja-2009.html


� Raport NIK, źródło NIK, 19.05.2009, dostępny na: www.egov.pl/index.php?option=content&task=view&id=3830


� Urzędnik elektroniczny, Gazeta Wyborcza, 21.9.09


� www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/7503/Nowelizacja_ustawy_o_informatyzacji__I_czytanie_projektu_w_Sejmie.html


� www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/7503/Nowelizacja_ustawy_o_informatyzacji__I_czytanie_projektu_w_Sejmie.html


�  www.akop.pl/public/files/raport-realizacja-obietnic-wyborczych-2007.pdf


�http://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/eycom_download.nsf/resources/Korupcja_w_administracji_rzadowej.pdf/$FILE/Korupcja_w_administracji_rzadowej.pdf


� Tamże, str. 46


� Tamże, str. 76


� Raport NIK, dane: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/px_2008154.pdf)


� źródło: Dziennik, 27.01.2009


�  �HYPERLINK "http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html" �http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/projekty/aktow/prawnych/65_3176.html�


� www.akop.pl/public/files/oswiadczenie-6.pdf


� www.batory.org.pl/doc/sluzba_celna.doc


�  Informacja PAP z 31.03.2009 r.


�  źródło:  Rzeczpospolita,  23.08.2009


�  źródło: Gazeta Prawna, 10.12.2008


�  www.akop.pl/aktualnosci/2009-06-30.html


� List przedstawicieli organizacji pozarządowych, środowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i profesjonalnych lobbystów, uczestniczących lub monitorujących proces legislacyjny: www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf





� Dolnośląskie wydanie Gazety Wyborczej, 9.07.2009 r. 


�  Decyzja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 października 2005 r. w sprawie Wypych przeciwko Polsce, skarga nr 2428/05.


� Maria Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna do poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 131), z uwzględnieniem zgodności tego projektu z Konstytucja RP, Biuro Analiz Sejmowych, 12.05.2008 r.


� Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna na temat zgodności z Konstytucją RP z 1997 r. art. 10a ust. 2 i 3 projektu Ustawy o zmianie Ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka – druk nr 1624), 13.07.2009 r.


� Krzysztof Szczerski, Opinia do projektów Ustawy o zmianie Ustawy o służbie cywilnej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druki 125, 125A, 595), Biuro Analiz Sejmowych, 4 września 2008 r.


� Tamże.


� Andrzej Sakowicz, Opinia do poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 984), Warszawa, 17 grudnia 2008 r.


� Tamże.


� Tamże, s. 8.


� Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 18 lipca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu Ustawy o zmianie Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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