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1. Proszę wymienić trzy najważniejsze działania, które Państwa partia podejmie w pierwszym roku rządów, aby doprowadzić do znaczącego spadku korupcji w Polsce.
I. Znaczący spadek korupcji zależy od determinacji i odwagi w jej zwalczaniu. Także, a może przede wszystkim, na szczytach władzy. CBA pod kierownictwem Mariusza Kamińskiego warunek skutecznej walki z korupcją spełniało. Gwarancjami ustawowymi tej walki miała być kadencyjność szefa CBA, uniezależniająca go od bieżących nacisków ze strony większości rządzącej. W praktyce ta gwarancja stała się iluzją, kiedy premier Donald Tusk skrócił kadencję szefa CBA w związku z wykryciem afery hazardowej. Decyzja ta zostanie unieważniona. Aby taka sytuacja więcej się nie powtórzyła, należy wprowadzić do ustawy o CBA dalej idące gwarancje niezależności szefa CBA. Jednocześnie szef CBA powinien spełniać rolę koordynatora walki z korupcją w kraju. 
II. Przyjęcie nowej ustawy antykorupcyjnej. Nowa ustawa powinna być regulacją kompleksową i ujednolicającą zasady postępowania osób pełniących funkcje publiczne. Ujednolicony powinien zostać wzór oświadczenia majątkowego wypełnianego przez osoby pełniące funkcje publiczne. W nowej ustawie powinna też nastąpić penalizacja zachowań polegających na łamaniu zakazów, o których mowa w art. 4 aktualnie obowiązującej ustawy antykorupcyjnej. Teraz łamanie tych zakazów jest tylko przewinieniem służbowym i może stanowić podstawę do odwołania ze stanowiska.  W praktyce łamanie tych zakazów jest tolerowane i nie rodzi żadnych negatywnych konsekwencji dla osób takich zachowań się dopuszczających. W tym też znaczeniu ustawa antykorupcyjna nie przynosi pożądanych efektów – nie ogranicza zachowań korupcjogennych. 
III. Nowelizacja ustawy o dostępie do informacji publicznej. W szczególności powinna ona spowodować zawężenie katalogu przypadków, w których organ może odmówić udostępnienia informacji. To powinny być sytuacje absolutnie wyjątkowe. Co równie istotne, sam proces udostępniania powinien być skrócony. Regułą w sprawach dotyczących rozpatrzenia takiego wniosku powinno być zachowanie przez organ 14 – dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi.
2. Czy działania podejmowane w ramach edukacji formalnej i nieformalnej mogą przyczynić się do zmniejszenia poziomu korupcji w Polsce?

    Tak
    Nie

Jeśli tak, to jak powinny one wyglądać? 
Problematyka antykorupcyjna powinna być obowiązkowym elementem programów nauczania w gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych i szkołach wyższych, a także w programach aplikacji urzędniczych. Kształtowanie świadomości w tym zakresie wśród uczniów i studentów powinno przełożyć się na ich postawy w życiu zawodowym. Co więcej, ich oczekiwania wobec standardów obowiązujących w sferze publicznej powinny wzrosnąć. To z kolei powinno działać mobilizująco na kadrę urzędniczą. Klasyczny efekt naczyń połączonych, z jakim mamy do czynienia w tym wypadku, powinien ograniczyć zachowania korupcjogennego. Elementem wzmacniającym ten efekt powinny być działania prowadzone w wymiarze edukacji nieformalnej. Przykład: Wprowadzenie w urzędach administracji publicznej systemu promowanie zachowań urzędników, które przyczyniają się do budowania zaufania obywateli do państwa.
Jeśli nie, to dlaczego? 

3.  Czy Polsce potrzebna jest długofalowa strategia  antykorupcyjna?

Tak/Nie

Jeśli tak, to czym powinna się charakteryzować? 
Podwójną konkretnością. Z jednej strony, w strategii ściśle powinny zostać określone cele, jakie państwo chce osiągnąć. Z drugiej strony, powinny w niej zostać wskazane zadania organów państwowych, których realizacja pozwoli te cele osiągnąć. Strategia antykorupcyjna powinna przybrać postać ustawy. To parlament powinien określić cele strategii i wskazać środki służące ich realizacji. Przyjęciu ustawy o strategii antykorupcyjnej powinien towarzyszyć przegląd obowiązujących rozwiązań. W szczególności pod kątem ich korupcjogennego charakteru. Właściwym rozwiązaniem byłoby zrezygnowanie z aktualnie rozbudowanego systemu koncesji i zezwoleń. Zmiany powinny przynieść deregulację i odformalizowanie procesu zakładania i prowadzenia działalności gospodarczej. W ramach prac nad ustawą o strategii antykorupcyjnej powinna również zostać przygotowana nowelizacja ustaw samorządowych. Zmiany w ustroju samorządu terytorialnego powinny objąć wprowadzenie zasad: dwu-kadencyjności wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oraz bezpośrednich wyborów starostów. Ponadto zwiększenie udziału członków wspólnot samorządowych (mieszkańców gmin i powiatów) w stanowieniu prawa miejscowego i podejmowaniu decyzji. Wprowadzenie do ustaw samorządowych nowych postaci demokracji bezpośredniej (inicjatywy uchwałodawczej, wysłuchania obywatelskiego, budżetu partycypacyjnego) oraz ustawowe uregulowanie procedury konsultacji społecznych.
Jeśli nie, to co w zamian?

4. Czy jesteście Państwo zwolennikami wprowadzenia wewnętrznych systemów zapobiegania korupcji w instytucjach publicznych?

Tak/Nie
Jeśli tak, to jakie rozwiązania powinny być wprowadzone?
Wszelkie wewnętrzne systemy norm postępowania oparte są na kulturze osób tworzących daną korporację (organizację). I ich skuteczność nie zależy od formalnych zakazów i nakazów. Przynajmniej jeśli idzie o aspekt realizowania pewnych standardów i wartości. Takich chociażby, jak: uczciwość, prawdomówność, solidność, rzetelność, bezinteresowność, obiektywizm. Co najwyżej, formalizowanie tego rodzaju postaw powinno odbywać się w drodze wprowadzania kodeksów etycznych. Ważną rolę powinien odgrywać również system promowania zachowań i postaw, spełniających odpowiednie standardy.
 Jeśli nie, to dlaczego?
5. Czy potrzebne  i możliwe jest odpolitycznienie systemu naboru do rad nadzorczych spółek skarbu państwa?

Tak/Nie

Jeśli tak, to w jaki sposób można do tego doprowadzić? 
Należy konsekwentnie odpolityczniać system naboru do rad nadzorczych spółek skarbu państwa. Tylko kryteria merytoryczne powinny decydować o ewentualnym powołaniu do rady nadzorczej takiej spółki. Rady nadzorcze spółek skarbu państwa nie mogą być, jak ma to miejsce w chwili obecnej, synekurami dla ludzi powiązanych z partią rządzącą.
Powoływanie członków rad nadzorczych powinno odbywać się w drodze konkursów. 

Jeśli nie, to dlaczego?

6. Czy uważają Państwo, że  osoby, które ujawniają nieprawidłowości w swoim miejscu pracy (tzw. whistleblowers) mają skuteczną ochronę prawną przed dyskryminacją?
Tak/Nie
Jeśli nie, to czy dobrym rozwiązaniem będzie przyjęcie odrębnej ustawy zapewniającej im ochronę?

Zdecydowanie tak. Obecnie takie rozwiązania nie obowiązują. Pracownik, który chce ujawnić nieprawidłowości w swoim zakładzie, narażony jest na szykany ze strony pracodawcy, a nawet utratę pracy. Ustawowa ochrona jego interesu prawnego jako pracownika, który ujawnia nieprawidłowości, dałaby mu poczucie bezpieczeństwa prawnego. Co za tym idzie, decyzja pracownika o ujawnieniu nieprawidłowości byłaby obarczona mniejszym ryzykiem negatywnych skutków dla niego samego. To z kolei powinno się przełożyć na zwiększenie liczby przypadków ujawniania przez pracowników nieprawidłowości, występujących w ich miejscu pracy. Z drugiej też strony, powinien temu towarzyszyć efekt prewencyjny. Zwiększenie bezpieczeństwa prawnego pracownika ujawniającego nieprawidłowości powinno ograniczyć przypadki nieprawidłowości. 
7. Co zamierzacie Państwo zrobić, by zapobiec przypadkom korupcji wyborczej, takim jak kupowanie głosów czy fałszowanie wyników? 

Przede wszystkim należy rozszerzyć udział czynnika społecznego w procesie przeprowadzania wyborów. Rola i znaczenie mężów zaufania w tym procesie powinno zdecydowania wzrosnąć.  Mężowie zaufania powinni mieć jasno określony katalog uprawnień, przy pomocy których mogą reagować na wszelkie nieprawidłowości w pracach komisji wyborczych. Należy także przyjąć takie rozwiązania organizacyjne, które umożliwiałyby wprowadzenie wyników głosowania do bazy informatycznej już na etapie obwodowych komisji wyborczych. 
8. Czy obecnie istniejące mechanizmy konsultacji społecznych projektów ustaw i innych aktów prawnych są zadawalające. Czy daję zainteresowanym obywatelom i organizacjom realną możliwość wypowiadania się? 

Tak/Nie
 Jeśli nie, to co warto zmienić?
Żaden akt prawny nie reguluje na chwilę obecną mechanizmu konsultacji społecznych projektów ustaw. Jeśli uznać, że postacią takich konsultacji jest wysłuchanie publiczne, to należy zauważyć, iż jest ono uregulowane w regulaminie Sejmu, a więc akcie nie będącym źródłem powszechnie obowiązującego prawa. W tym też kontekście trudno mówić o konsultacjach społecznych w kategoriach uprawnienia obywateli. Należy ten stan rzeczy jak najszybciej zmienić. 

Z kolei konsultacje społeczne – wprowadzone do ustaw samorządowych kilkanaście lat temu – kompletnie się nie sprawdziły. Władze samorządowe tej instytucji nie stosują, a co gorsza w sporej liczbie gmin i powiatów do dziś nie przyjęto rozwiązań dotyczących zasad i trybu prowadzenia takich konsultacji. Należy zatem procedurę przeprowadzania konsultacji społecznych uregulować w ustawach samorządowych. Co równie istotne, prawo inicjowania przeprowadzania konsultacji społecznych przyznać nie tylko organom samorządowym, ale także mieszkańcom.
Należy także dokonać zmian w ustawie o referendum lokalnym. Aktualnie obowiązujące progi w zakresie liczby podpisów i frekwencji, utrudniają obywatelom korzystanie z instytucji referendum. Należy te progi obniżyć, tak aby mieszkańcy gmin i powiatów mogli częściej wypowiadać się w sprawach lokalnych.
9. Czy jesteście Państwo za tym, aby posiedzenia podkomisji sejmowych były rejestrowane w systemie wideo?  Czy nagrania te (audio i ew. wideo) powinny być niezwłocznie udostępniane na stronach sejmowych?

Tak/Nie. 
Prosimy o uzasadnienie swojego wyboru. 

Jawność to fundament wszelkich procesów demokratycznych. Stanowienie prawa takim procesem jest w najwyższym stopniu. Obywatele mają prawo brać w tym procesie udział. Zarówno aktywnie (np. w drodze konsultacji społecznych, wysłuchania obywatelskiego), jak i w sposób bierny (np. poprzez oglądanie retransmisji posiedzeń sejmowych komisji lub podkomisji). Obywatele mają prawo oceniać swoich reprezentantów nie tylko poprzez akt wyborczy, ale także w drodze komentowania bieżącej działalności parlamentarzysty. Temu zaś sprzyjałoby rejestrowanie i udostępnianie na stronach internetowych posiedzeń sejmowych podkomisji.
10.  Czy i jeżeli tak, to  w jaki sposób należałoby zmienić uprawnienia służb specjalnych mających w swoich zadaniach zwalczanie korupcji w Polsce? Prosimy o uzasadnienie swojego wyboru.
Uprawnienia służb specjalnych zwalczających korupcję są wystarczające. Gorzej jest ze stosowaniem tych uprawnień w praktyce. Służbom brakuje determinacji i odwagi w zwalczaniu korupcji, w szczególności kiedy dotyczy ona szczytów władzy. Dwa postulaty legislacyjne, jakie nasuwają się w tym zakresie, to ujednolicenie uprawnień służb specjalnych i zwiększenie bezpieczeństwa prawnego funkcjonariuszy wykrywających przestępczość korupcyjną. Podstawowym uprawnieniem, przy pomocy którego służby mogą skutecznie zwalczać korupcję, jest tzw. zakup kontrolowany (kontrolowane wręczenie/przyjęcie korzyści majątkowej). Jak wynika z porównania przepisów regulujących instytucję tzw. zakupu kontrolowanego, zakres prowadzenia czynności jest zróżnicowany w poszczególnych służbach. Nie ma przy tym powodu, aby tak sytuacja utrzymywała się nadal. Bezpieczeństwo prawne funkcjonariuszy zależy natomiast od precyzyjnego uregulowania w ustawach kompetencyjnych uprawnień operacyjnych służb specjalnych. Jak do tej pory nie zostało to zrobione. Należy to zmienić.
