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WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego w związku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198) wnoszę o ponowne rozpatrzenie sprawy będącej przedmiotem decyzji z dnia 23 kwietnia odmawiającej udostępnienia informacji publicznej w postaci kserokopii Protokołu z posiedzenia nr 5/2008 Kolegium do Spraw Służb Specjalnych z dnia 2 czerwca 2008 r. 

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich zwróciło się do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznych dotyczących wdrożenia projektu „Tarcza Antykorupcyjna” W odpowiedzi, Prezes Rady Ministrów wydał w dniu 23 kwietnia (otrzymaną 28 kwietnia 2010 r. ) decyzję odmawiającą dostępu do żądanych informacji (sygn. DP-5506-8(2)10/55).

Treść decyzji dotyczyła informacji określonej w pkt 2 wniosku, a mianowicie treści polecenia Prezesa Rady Ministrów skierowanego do członków Kolegium do Spraw Służb Specjalnych dotyczącego wdrożenia projektu Tarcza Antykorupcyjna. Według Prezesa Rady Ministrów, treść takiego polecenia znajduje się w „Protokole z posiedzenia nr 5/2008 Kolegium do Spraw Służb Specjalnych w dniu 2 czerwca 2008 r.” Natomiast, z treści decyzji wynika, że notatki ze spotkań wyznaczonych funkcjonariuszy służb specjalnych z upoważnionymi przedstawicielami wybranych ministerstw nie są w posiadaniu Prezesa Rady Ministrów i również z tego powodu nie mogą zostać przez niego udostępnione. W związku z powyższym decyzja odmowna, a co za tym idzie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy tylko i wyłącznie odmowy udostępnienia protokołu z posiedzenia nr 5/2008 Kolegium do Spraw Służb Specjalnych w dniu 2 czerwca 2008 r. w zakresie w jakim znalazło się w nim polecenie Prezesa Rady Ministrów wdrażające projekty Tarcza Antykorupcyjna. Należy jednak podkreślić, że Stowarzyszenie nie domaga się udostępnienia pełnej wersji protokołu, a jedynie fragmentu dotyczącego treści polecenia Prezesa Rady Ministrów wdrażającego projekt Tarcza Antykorupcyjna.

Zgodnie z treścią decyzji, żądany protokół objęty jest tajemnicą państwową na podstawie art. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych w zw art. 21 uoin w zw. z  § 3 ust. 1 § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegółowego trybu i zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Służb Specjalnych oraz zakresu czynności sekretarza tego Kolegium (Dz. U. Nr 103, poz. 929). Protokół z posiedzenia został w dniu 2 czerwca 2008 r. opatrzony przez Prezesa Rady Ministrów klauzulą „tajne”.

Prezes Rady Ministrów określił w decyzji, że informacja będąca przedmiotem odmowy wskazana jest w załączniku I (część II) do ustawy o ochronie informacji niejawnych w pkt 32., przy czym nie wyjaśnił dlaczego z uwagi na powyższy przepis protokół powinien być utajniony. Punkt ten stanowi, że klauzule tajne otrzymać mogą „informacje określone w części I w pkt. 16-19 i 23-26 będące w posiadaniu organów, służb i instytucji państwowych, innych niż służby, o których mowa w części 1 w pkt 16, uprawnionych na podstawie ustaw do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych związane z działalnością tych organów, służb lub instytucji, chyba, że zawierają informacje oznaczone klauzulą tajności”. Z treści tego przepisu nie wynika kto jest jego adresatem i jakie specyficzne  - określone w nim- przesłanki zaistniały w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego „każdy przepis ograniczający konstytucyjne wolności lub prawa winien być sformułowany w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom,  przepis ten powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewniona była jego jednolita wykładnia i stosowanie, przepis taki winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowania obejmował tylko te sytuacje, w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw.” (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dna 30 października 2001 r., sygn. K 33/00).  Przepisu pkt 32 nie można uznać za spełniający powyższe – określone przez Trybunał – wymogi. 

Na podstawie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,  ograniczenie prawa dostępu do informacji publicznej może nastąpić wyłącznie ze względu na określone w ustawach ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa. Natomiast na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Zgodnie z zasadą bezpośredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), należy przyjąć, że utajnienie informacji wykraczające poza standardy konstytucyjne jest bezskuteczne (T. Szewc. Ochrona informacji niejawnych. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 2007).

W przedmiotowej sprawie, wątpliwości budzi zatem, iż z treści § 7 Rozporządzenia w brzmieniu „z posiedzenia Kolegium sporządza się protokół oraz pełny zapis jego przebiegu, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji niejawnych” można wywieść podstawę prawną do nadania Protokołowi wskazanej klauzuli tajności.  

Szczególnie, że Prezes Rady Ministrów w dokumencie „Podsumowanie 500 dni pracy rządu Donalda Tuska i koalicji PO-PSL” oraz na stronach internetowych KPRM ujawnił część informacji, które według niego były ujęte w treści polecenia, chociaż – według dostępnych źródeł – nie odtajnił tej części protokołu.  Dokonał zatem selektywnego wyboru informacji, którymi podzielił się z opinią publiczną, które zgodnie z dokonaną przez niego czynnością techniczno-prawną stanowiły tajemnicę państwową. Jeżeli faktycznie istnieje potrzeba ochrony wnioskowanych informacji jako informacji niejawnych to udostępnione publicznie przez Prezesa Rady Ministrów powyższych informacji stanowiłoby naruszenie art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych. To wszystko, wskazuje na daleko idącą niekonsekwencję, którą tym bardziej należy zweryfikować na podstawie dokumentów źródłowych. 

Stowarzyszenie uważa, że informacje, o które udostępnienie wnosi, wiążą się z tą formą aktywności władzy publicznej, która dotyczy eliminowania zachowań korupcyjnych i jako taka wiąże się szeroko pojętym interesem publicznym.  Przedmiotem żądania informacji publicznej jest zakres przekazanych przez Prezesa Rady Ministrów poleceń, aby w rezultacie ocenić skuteczność polityki antykorupcyjnej rządu, jak również w celu weryfikacji doniesień prasowych poddających w wątpliwość istnienia „Tarczy Antykorupcyjnej”.    
Niezależnie od powyższego, należy zauważyć, że art. 5 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej wskazuje, że informacje publiczne podlegają ograniczeniu tylko w takim zakresie w jakim ich treść stanowi prawnie chronioną tajemnicę. Treść polecenia Prezesa Rady Ministrów odnośnie wdrażania projektu Tarcza Antykorupcyjna – jeżeli nie spełnia przesłanek wymienionych w ustawie o ochronie informacji niejawnych , a nie zostało to przez organ właściwie udowodnione – powinna zostać wyłączona z tajnej części protokołu. Gdyż treścią żądania nie jest pełen tekst protokołu, a jedynie jego fragment dotyczący wydania polecenia służbowego przez Prezesa Rady Ministrów.  

W tym stanie rzeczy, wniosek jest w pełni uzasadniony.
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