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Realizacja obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji, 

złożonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku 

 

Przewodnik po Raporcie 

 

 

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja  

w okresie październik 2009 – wrzesień 2010 

 

 

 

Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Platforma Obywatelska 

1. Rozłączenie funkcji Ministra 

Sprawiedliwości i Prokuratora 

Generalnego 

zrealizowana  

patrz strona 9 

2. Podniesienie jakości działania 

aparatu legislacyjnego rządu i 

Parlamentu 

 

niezrealizowana  

patrz strona 10 

3. Wprowadzenie prawnej ochrony 

osób ujawniających praktyki 

korupcyjne 

niezrealizowana 
patrz strona 12 

4. Przyjęcie ponadpartyjnego paktu 

antykorupcyjnego, który musi 

obejmować działania organizacyjne, 

wykrywcze, procesowe i 

prewencyjne 

niezrealizowana  

patrz strona 12 

5. Doprowadzenie do integracji służby 

skarbowej i finansowej w jednej 

policji finansowej – na kształt 

włoskiej Guardia di Finanza – 

odpowiedzialnej za ochronę 

ekonomicznych interesów państwa, 

w tym za walkę z korupcją  

niezrealizowana  

patrz strona 12 

6. Wprowadzenie elektronicznego 

obiegu dokumentów w administracji  

oraz  

przetargu elektronicznego  

 

w trakcie realizacji  

 
 

zrealizowana 

 

patrz strona 14 

 

7. Likwidacja nieefektywnych agencji 

oraz funduszy celowych 

częściowo zrealizowana  patrz strona 16 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

8.1 Odbudowanie i rozszerzenie zakresu 

działania apolitycznej służby 

cywilnej: 

 doprowadzenie do otwartego i 

konkurencyjnego naboru kandydatów 

do pracy w administracji publicznej, 

włączenie wyższych stanowisk w 

administracji do służby cywilnej,  

 wzmocnienie roli dyrektorów 

generalnych i uchylenie ustawy o 

PaŒstwowym Zasobie Kadrowym 

zrealizowana  

 

 

patrz strona 18 

8.2 Objęcie służbą cywilną administracji 

samorządowej  

8.2  

 

 

niezrealizowana 

 
patrz strona 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Osobom skazanym prawomocnymi 

wyrokami należy zamknąć dostęp do 

służby publicznej w administracji 

państwowej i w samorządzie. Zakaz 

powinien dotyczyć radnych, 

burmistrzów, posłów oraz senatorów 

 

zrealizowana  

 

patrz strona 18 

10. Wprowadzenie w spółkach Skarbu 

Państwa przejrzystych zasad 

nadzoru właścicielskiego i otwartego 

trybu powoływania członków zarządu 

i rad nadzorczych:  

 wprowadzenie naboru na zasadzie 

jawnego konkursu z określonymi 

zasadami (poprzez ogłoszenie 

naboru na listę kandydatów do RN),  

 przestrzeganie, oprócz kryteriów 

merytorycznych, warunków 

etycznych, takich jak brak konfliktu 

interesów, fachowość, apolityczność 

i niekaralność 

częściowo zrealizowana  

patrz strona 19 

 

 

 

 

 

 

 

11. Zmiany dotyczące funkcjonowania 

CBA: 

 podporządkowanie CBA Sejmowi, 

 utworzenie pionu prokuratorskiego w 

CBA, 

 nadanie uprawnień w zakresie 

inicjatywy ustawodawczej 

niezrealizowana 

 

 

 

patrz strona 19 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny PO 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Rodzaj inicjatywy Działanie Ocena 

I. Legislacyjne 
1. 1. Podjęcie przez rząd prac nad projektem ustawy ï 

Prawo antykorupcyjne 
patrz strona 24 

 2. Założenia do ustawy o lobbingu patrz strona 27 

II. Inne 

 

 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia 

publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny 

PO: 

– Program antykorupcyjny Polskiej Służby Celnej 

– Rozwiązanie problemów, które powstały w trakcie 

tworzenia „ustawy hazardowej” 

– Tarcza antykorupcyjna 

 

patrz strona 29 

 

- 29 

- 30 

 

- 31 

 Podsumowanie działań PO  

 

patrz strona 33 

 

 

 

 

 

Polskie Stronnictwo Ludowe 

1. Wniesienie projektu ustawy o 

powoğaniu Krajowej Rady 

Legislacyjnej oraz wprowadzenie w 

urzędach administracji publicznej 

(rządowej i samorządowej) 

zintegrowanego systemu 

zarządzania jakością (system TQM). 

Wniesienie stosownego projektu 

ustawy 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 34 

 

 

 

 

2. Systematyczne usuwanie z 

obowiązującego prawa przepisów, 

które mogą prowadzić do 

powstawania sytuacji korupcyjnych 

 

słabo realizowana 

 

patrz strona 35 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

3. Dokonanie przeglądu uprawnień 

CBA i wyeliminowanie tych, które 

zbyt głęboko ingerują w sferę 

prywatności i wolności obywatelskich  

 Kierujący CBA powinien być 

powoływany przez Sejm większością 

3/5 ustawowego składu Sejmu, za 

zgodą Senatu  

 Przy CBA powinno działać Kolegium 

CBA. PSL zgłosi projekt zmian w 

ustawie o CBA 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 36 

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych 

mający na celu wykluczenie 

możliwości kandydowania do 

parlamentu osób skazanych 

wyrokami sądowymi 

zrealizowana 

 

 

patrz strona 37 

 

 

 

Podsumowanie działań PSL  patrz strona 37 

 

 

 

 

 

Prawo i Sprawiedliwość 

I. Działania legislacyjne 

1. Złożenie projektu nowelizacji ustawy 

o ograniczeniach zwiŃzanych z 

peğnieniem funkcji publicznych 

 

w trakcie realizacji 

 

 

patrz strona 38 

2. Zmiana Konstytucji RP pozbawiająca 

osoby skazane za przestępstwa 

umyślne biernego prawa wyborczego 

do Parlamentu 

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS 

 

 

patrz strona 39 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego 

pojęcia przestępstwa „wielkiej 

korupcji” 

niezrealizowana 

 
patrz strona 40 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego 

zapisu dotyczącego odebrania 

majątku pochodzącego  

w trakcie realizacji 

 

 

patrz strona 40 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

z przestępstw 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

1. Pozostawienie bez zmian ustawy o 

CBA, jak również utrzymanie 

obecnego kierownictwa tej instytucji 

obietnica niemożliwa do spełnienia  

 

 

patrz strona 41 

2. Doposażenie CBA i wzmocnienie 

kadrowe 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

patrz strona 44 

3. Utworzenie delegatur terenowych 

CBA 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

patrz strona 44 

III. Policja 

1. Utworzenie komórek 

antykorupcyjnych  

w powiatowych komendach policji 

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 45 

 

IV. Administracja publiczna 

1. Wprowadzenie w życie zasady 

„jednego okienka” w administracji 

rządowej 

 

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

patrz strona 45 

2. Wprowadzenie modelu administracji 

elektronicznej do obsługi obywateli 

realizowana, ale nie przez PiS  

patrz strona 45 

3. Zagwarantowanie realizacji prawa do 

szybkiej i pełnej informacji o 

działalności organów administracji 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 46 

4. Wprowadzenie systemu zarządzania 

zasobami ludzkimi w urzędach 

postulat w części możliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 46 

5. Powołanie na poziomie województw 

regionalnych centrów doskonalenia 

administracji publicznej (centra 

miałyby zajmować się naborem 

urzędników, doradztwem 

personalnym i organizacją szkoleń, 

świadcząc usługi na rzecz innych 

organów administracji w 

województwie)  

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 46 

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy 

urzędników przez obywateli  

postulat w części możliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 46 

7. Przyjęcie przez każdy urząd kodeksu 

etyki  

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 47 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

8. Rozwijanie infrastruktury 

informatycznej administracji i dążenie 

do wprowadzenia nowoczesnych, 

zintegrowanych  

dla wielu urzędów telefonicznych linii 

informacyjnych (call centers) 

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 47 

V. Działania faktyczne 

1. Konsekwentne i zdecydowane 

korzystanie z instytucji i narzędzi do 

walki z przestępczością 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 47 

2. Przeciwdziałanie powierzaniu funkcji 

kierowniczych w wymiarze 

sprawiedliwości lub w instytucjach do 

walki z korupcją osobom, których 

dotychczasowa działalność 

zawodowa może prowadzić do 

konfliktu interesów z nowymi 

obowiązkami 

w trakcie realizacji 

 

 

patrz strona 47 

3. Walka z korupcją w urzędach 

centralnych  

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 
patrz strona 48 

4. Walka z korupcją w służbie zdrowia – 

antykorupcyjna kampania społeczno-

informacyjna, współfinansowana ze 

środków unijnych 

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

 

patrz strona 48 

5. Realizacja kampanii informacyjno-

edukacyjnych zwiększających 

świadomość publiczną, promujących 

etyczne wzorce postępowania oraz 

ograniczających społeczną tolerancję 

dla korupcji 

niezrealizowane  

patrz strona 48 

 

 

 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez PiS 

e 

Rodzaj  inicjatywy Działanie Ocena 

 

Legislacyjna 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks 

Postňpowania Karnego 

 

patrz strona 48 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

 

Podsumowanie działań PiS 

  

patrz strona 49 

 

LiD/SLD 

1. Uchwalenie przez Sejm Karty 

Standardów Politycznych 

niezrealizowana 
patrz strona 50 

2. Rozdzielenie stanowiska ministra 

sprawiedliwości i prokuratora 

generalnego. Wprowadzenie zasady 

siedmioletniej kadencyjności na 

stanowisku prokuratora generalnego  

zrealizowana  

patrz strona 50 

3. Przywrócenie służby cywilnej  

w administracji rządowej. 

Wprowadzenie służby cywilnej w 

instytucjach jednostek samorządu 

terytorialnego. Dokonanie 

ustawowego określenia stanowisk o 

charakterze politycznym. 

Wprowadzenie procedury jawnych i 

przejrzystych konkursów  

zrealizowana 

 

niezrealizowana 

 

 

niezrealizowana 

 

 

częściowo zrealizowana 

 

 

patrz strona 50 

4. Publikacja podstawowych danych o 

członkach rad nadzorczych i 

zarządach spółek Skarbu Państwa, 

wraz z podaniem ich ewentualnej 

przynależności partyjnej. Konkursy 

na stanowiska w zarządach tych 

spółek powinny być obowiązkowe 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

patrz strona 50 

5. Społeczna kontrola i przejrzystość 

działań administracji: 

 obsadzanie stanowisk oparte na 

zasadzie kompetencji; 

 pełny, nieskrępowany dostęp 

obywateli do informacji o 

podstawach decyzji 

administracyjnych; 

 jawność działania ministerstw 

(publiczne wysłuchania w trakcie 

przygotowywania najważniejszych 

projektów ustaw, możliwość 

zgłaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje 

 

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

niezrealizowany 

 

 

 

postulat niemożliwy do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

 

 

patrz strona 51 
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Obietnice Wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

o ustaleniach kierownictw 

ministerstw); 

 obowiązkowy rejestr korzyści  

i oświadczenia o braku konfliktu 

interesów dla doradców politycznych 

ministrów; 

 zakaz prowadzenia działalności 

gospodarczej powodującej konflikt 

interesów przez kontrolerów i 

inspektorów państwowych oraz ich 

bliskich; 

 upowszechnienie obowiązkowych 

przetargów internetowych oraz w 

formie jawnej aukcji dla realizacji 

zamówień publicznych; 

 spółki Skarbu Państwa zostaną 

ustawowo zobowiązane do 

publikowania dorocznej informacji o 

wszelkich darowiznach  

i akcjach sponsorskich  

 

 

postulaty niemożliwe do zrealizowania przez partię 

opozycyjną 

 

 

 

6. Wprowadzenie zapisów o zakazie 

łączenia mandatu posła ze 

stanowiskiem urzędniczym poniżej 

ministra-członka Rady Ministrów 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 51 

7. Zmiany w ustawie o CBA: Powołanie 

Kolegium CBA – zmiana sposobu 

powoływania szefa CBA 

Propozycje tych zmian nie znalazły się w złożonym do 

Sejmu projekcie ustawy. Inne zawarte w nim propozycje 

opisano w raportach oceniających z 2008 i 2009 roku 

 

patrz strona 51 

 

 

Podsumowanie działań Klubu 

Lewica 

 

  

patrz strona 53 
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Realizacja obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji  

zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej w 2007 roku  

 

III ROCZNY RAPORT OCENIAJłCY 

 

 

 STAN REALIZACJI OBIETNIC WYBORCZYCH  

( w okresie od paŦdziernika 2009 do 25 wrzeŜnia 2010) 
 

 
 
 
 
 

KOALICJA RZłDZłCA 

 Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Platformň ObywatelskŃ w kampanii wyborczej do parlamentu w 

2007 roku  

 PoniŨej zamieszczono ocenň stanu realizacji obietnic przedstawionych przez Platformň 

ObywatelskŃ w dokumencie przesğanym w odpowiedzi na pytania zadane przez AntykorupcyjnŃ 

Koalicjň Organizacji PozarzŃdowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku1 

oraz obietnic dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji zamieszczonych w programie wyborczym PO 

20072.  

 

1. RozğŃczenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego  

Zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku3  

  

 RzŃd przygotowağ i wni·sğ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz 

niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). Podobny projekt ustawy zğoŨyğ wczeŜniej takŨe 

Klub Parlamentarny LiD. Sejm pracowağ nad dwoma wnioskami. Prezydent podpisağ ustawň 13 

paŦdziernika 2009. Ustawa weszğa w Ũycie 31 marca 2010. 

                                                      
1 Dostępne na stronie: www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf 
2 Dostępny na stronie: http://www.platforma.org/program 
3 Raporty dostępne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
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2. Podniesienie jakoŜci dziağania aparatu legislacyjnego rzŃdu i Parlamentu 

  

Niezrealizowa na, opisana w raporcie oceniajŃcym z 2009 roku4 

 
W dniu 7 listopada 2008 rzŃd wni·sğ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie 

Ministrów oraz niektórych innych ustaw. Ustawa zostağa uchwalona 23 stycznia 2009. Prezydent 

podpisağ ustawň 3 marca 2009, weszğa w Ũycie 1 kwietnia 2009.  

NaleŨy przypomnieĺ, Ũe nowa regulacja opisana w raporcie z 2009 roku i bňdŃce jej 

nastňpstwem zmiany w regulaminie pracy Rady Ministr·w poza zaletami ï takimi jak np. odejŜcie 

od resortowego tworzenia prawa ï ma powaŨne wady. W jej wyniku poszczególne ministerstwa 

tworzŃ tylko zağoŨenia merytoryczne do projekt·w ustaw. Konsultacje spoğeczne oraz moŨliwoŜĺ 

zgğaszania uwag i merytorycznej dyskusji dotyczŃcej proponowanych rozwiŃzaŒ prowadzone sŃ 

tylko na etapie tworzenia zağoŨeŒ do rzŃdowych projekt·w. Niestety, obowiŃzek odpowiedzi na 

zgğaszane uwagi wprowadzono wyğŃcznie wobec uwag zgğaszanych przez Radň LegislacyjnŃ.  

Nastňpnie, jeŜli rzŃd podejmie decyzjň o przygotowaniu projektu, RzŃdowe Centrum 

Legislacji przekğada zağoŨenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest 

juŨ ponownie poddawany dyskusji publicznej, a czňsto jest to zupeğnie inny projekt niŨ ten, kt·ry 

byğ poddany konsultacji. 

CzňŜĺ projekt·w akt·w prawnych jest nadal tworzona wedğug Ăstarych zasadò, tzn. pracň 

nad aktem prawnym od poczŃtku do koŒca prowadzi jedno z ministerstw lub instytucji centralnych. 

W tym trybie konsultacje przeprowadza siň na bardzo p·Ŧnym etapie prac, tzn. dopiero na etapie 

gotowego projektu aktu prawnego. 

W nowych przepisach nie ma takiego, kt·ry sprzyjağby szerszemu wğŃczaniu obywateli w 

prace nad rzŃdowymi projektami akt·w prawnych, zostağy natomiast utrzymane w mocy takie, 

kt·re udziağ strony spoğecznej ograniczajŃ. Akty prawne trzeba konsultowaĺ z ministerstwami, 

RzŃdowym Centrum Legislacji i RadŃ LegislacyjnŃ. CzňŜĺ akt·w prawnych podlega 

obligatoryjnemu zaopiniowaniu przez Komisjň Tr·jstronnŃ i Komisjň Wsp·lnŃ RzŃdu i SamorzŃdu 

Terytorialnego. Pozyskanie opinii Ăorganizacji spoğecznych oraz innych zainteresowanych 

podmiot·w i instytucjiò jest nieobligatoryjne. 

Obecnie obowiŃzujŃce zasady konsultacji spoğecznych sŃ Ŧle uregulowane, majŃ niejasny 

zakres podmiotowy i przedmiotowy i w praktyce dajŃ zainteresowanym osobom i organizacjom 

znikomŃ moŨliwoŜĺ zgodnego z prawem wpğywania na ksztağt obowiŃzujŃcego w Polsce prawa. 

Otwiera to pole dla pozaprawnych nacisk·w na osoby przygotowujŃce projekty rzŃdowych akt·w 

prawnych. 

 

W 2009 roku przy Fundacji im. Stefana Batorego powstağa grupa robocza Obywatelskie 

Forum Legislacji. W jej skğad weszğy osoby uczestniczŃce w procesie legislacyjnym w charakterze 

lobbyst·w, ekspert·w, partner·w spoğecznych lub obserwator·w, w tym przedstawiciele organizacji 
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pozarzŃdowych, Ŝrodowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i firm PR. Celem 

prac Forum jest uspoğecznienie i uczynienie bardziej przejrzystym procesu stanowienia prawa5. 

Jednym z pierwszych dziağaŒ podjňtych przez czğonk·w Forum byğo przygotowanie i 

wysğanie do premiera stanowiska6 w sprawie uspoğecznienia procesu stanowienia prawa, w 

szczeg·lnoŜci w odniesieniu do nowego systemu prac legislacyjnych, kt·ry jest wynikiem opisanej 

w raporcie z 2009 roku nowelizacji ustawy o Radzie Ministrów. Czğonkowie OFL stwierdzili, Ũe 

nowelizacja ta nie usuwa fundamentalnych problem·w udziağu obywateli w tworzeniu prawa, 

kt·rymi sŃ: 

ï brak przejrzystoŜci Ŧr·değ prawa  

ï brak przejrzystoŜci co do podmiotu konsultacji  

ï brak przejrzystoŜci co do przedmiotu konsultacji  

ï brak przejrzystoŜci co do formy konsultacji.  

 

Szef doradców premiera, minister Michağ Boni, zaprosiğ przedstawicieli Forum na spotkanie, 

aby przedyskutowaĺ rekomendacje zawarte w liŜcie do premiera oraz przedstawiĺ dziağania 

podjňte w ramach prac Kancelarii Premiera, a dotyczŃce procesu stanowienia prawa. Podczas 

rozmowy7 okazağo siň, Ũe w trzech oŜrodkach rzŃdowych prowadzone sŃ prace nad kompleksowŃ 

reformŃ procesu stanowienia prawa. Zdaniem czğonk·w Forum prace te nie sŃ dostatecznie 

koordynowane. 

OdnoszŃc siň do postulat·w czğonk·w Forum, minister Boni stwierdziğ, Ũe czňŜĺ z nich 

bňdzie wziňta pod uwagň podczas prac Zespoğu Doradc·w Premiera nad kompleksowŃ propozycjŃ 

zmian w procesie stanowienia prawa. Przedstawiğ takŨe filozofiň myŜlenia o proponowanych 

rozwiŃzaniach oraz zadeklarowağ gotowoŜĺ skonsultowania ich z czğonkami Forum. Jednak po 

spotkaniu nie doszğo do nawiŃzania wsp·ğpracy, pomimo podejmowanych przez Obywatelskie 

Forum Legislacji pr·b kontaktu i wyegzekwowania realizacji zğoŨonych obietnic. 

Potwierdzenie sğusznoŜci przedstawionych przez Forum ocen i postulat·w przyni·sğ raport 

peğnomocnika rzŃdu ds. opracowania programu zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach 

publicznych, dotyczŃcy tzw. Ăafery hazardowejò, pt. Proces nowelizacji ustawy o grach i zakğadach 

wzajemnych w latach 2008ï20098, przygotowany w czerwcu 2010, a upubliczniony w lipcu 2010. 

Wskazano w nim na wiele powaŨnych nieprawidğowoŜci, jakie miağy miejsce na rzŃdowym etapie 

przygotowywania ustawy oraz przedstawiono rekomendacje dotyczŃce zmian9. PokrywajŃ siň one 

w duŨej mierze z postulatami Forum. 

 

                                                                                                                                                                                
4 Tamże 
5 Lista członków Forum dostępna na stronie: www.batory.org.pl/korupcja/grupa_rob.htm 
6 Tekst dostępny na stronie: www.batory.org.pl/doc/List_do_premiera%20z%20podpisami_20090831.pdf 
7  Notatka ze spotkania dostępna na stronie: www.batory.org.pl/doc/Notatka_ze_spotkania_w_KPRM_20091103.pdf 
8 Raport Proces nowelizacji ustawy o grach i zakğadach wzajemnych w latach 2008ï2009. Analiza, ocena, wnioski, dostępny na 
stronie:  http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_07/3015_fileot.pdf 
9 Stanowisko Forum  w sprawie raportu Proces nowelizacji ustawy o grach i zakğadach wzajemnych w latach 2008ï2009 dostępny 
na stronie: www batory.org.pl/doc/OswiadczenieOFL_Proces_nowelizacji_ustawy_o_grach_i_zakladach_wzajemnych%20_2008-
2009.pdf 

http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_07/3015_fileot.pdf
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3. Wprowadzenie prawnej ochrony os·b ujawniajŃcych praktyki korupcyjne 

 Niezrealizowana  

 

4. Przyjňcie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, kt·ry musi obejmowaĺ 

dziağania organizacyjne, wykrywcze, procesowe i prewencyjne 

Niezrealizowana  

 

5. Doprow adzenie do poğŃczenia sğuŨby skarbowej i finansowej w jednŃ policjň 

finansowŃ ï na ksztağt wğoskiej Guardia di Finanza ï odpowiedzialnŃ za ochronň 

ekonomicznych interes·w paŒstwa, w tym za walkň z korupcjŃ  

Niezrealizowana  

 

RzŃdowy projekt ustawy o kontroli skarbowej oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1852) 

zğoŨono w Sejmie 26 marca 2009. Ustawa zostağa uchwalona 28 czerwca 2010. Prezydent 

podpisağ ustawň 5 lipca 2010, weszğa w Ũycie 30 lipca 2010. 

 

Niekt·re zmiany wprowadzane przez ustawň: 

W art. 2 rozszerzono zakres kontroli skarbowej o: 

ï kontrolň celowoŜci i zgodnoŜci z prawem gospodarowania Ŝrodkami publicznymi oraz 

Ŝrodkami pochodzŃcymi z Unii Europejskiej i miňdzynarodowych instytucji finansowych.  

ï Ust. 2a ï kontrola skarbowa do chwili wprowadzenia niniejszej zmiany obejmowağa 

przede wszystkim prawidğowoŜci obliczania i wpğacania zobowiŃzaŒ podatkowych. Poprzez 

dodanie ust. 2a rozszerzono zakres dziağaŒ o Ărozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i 

zwalczanie przestňpstw i wykroczeŒ przeciwko prawom wğasnoŜci intelektualnejò10 jeŨeli powoduje 

uzyskiwanie dochod·w, kt·re podlegajŃ opodatkowaniu. 

ï Art. 7 ust. 2 ï kontrola skarbowa bňdzie mogğa korzystaĺ z dostňpu do akt, r·Ũnego typu 

baz danych, ewidencji i rejestr·w prowadzonych przez instytucje rzŃdowe, samorzŃdowe, sŃdy 

itp.; 

ï Wymienione w art. 7 c-e podmioty bňdŃ musiağy ujawniĺ kontroli skarbowej konieczne do 

identyfikacji dane. Dotyczy to gğ·wnie instytucji finansowych (np. bank·w). JeŜli kontrola finansowa 

bňdzie miağa uprawdopodobnione informacje o posğugiwaniu siň rachunkiem bankowym przez 

podatnika prowadzŃcego niezgğoszonŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, bňdzie mogğa zaŨŃdaĺ 

ujawnienia jego danych, a bank bňdzie musiağ udostňpniĺ dane identyfikujŃce posiadacza 

rachunku. 

Dziňki zmianom w art. 7 c-e kontrola skarbowa moŨe pozyskiwaĺ informacje od wydawc·w, 

redaktor·w dziennik·w i czasopism oraz nadawc·w program·w radiowych i telewizyjnych, a takŨe 

dostawc·w internetu dla zidentyfikowania nielegalnie handlujŃcych. Organy skarbowe mogŃ 

zbieraĺ, wykorzystywaĺ i przetwarzaĺ dane osobowe kontrolowanego bez jego wiedzy. 
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ï Art. 13 b i c ï rozszerza zakres kontroli o moŨliwoŜĺ przeprowadzania tzw. kontroli 

krzyŨowych: pracownik kontroli moŨe zwr·ciĺ siň do kontrahenta kontrolowanego podmiotu w celu 

uzyskania informacji na jego temat, a kontrahent jest zobowiŃzany do udostňpnienia tych 

informacji. 

ï Art. 24 pkt 5 ï wprowadza zmiany dotyczŃce zasad naliczania podatnikowi odsetek za 

zwğokň. Odsetki nie bňdŃ naliczane, jeŜli decyzja zostanie dostarczona podatnikowi w terminie 

p·Ŧniejszym niŨ 6 miesiňcy od dnia wszczňcia postňpowania kontrolnego (jeŜli niedostarczenie 

decyzji nastŃpiğo z winy podatnika, przepis nie ma zastosowania). 

 
 
 
GĞOSOWANIE Nr 43 - POSIEDZENIE 67 
Dnia 20.05.2010 

 

Gğosowağo - 394 Za - 246 Przeciw - 147 Wstrzymağo siň - 1 Nie gğosowağo - 66  

Klub/Koğo  LiczebnoŜĺ  Gğosowağo  Za  Przeciw  
Wstrzymağo 

siň  
Nie 

gğosowağo  

PO 206 175 174 1 - 31 

PiS 156 143 1 142 - 13 

Lewica 43 31 29 2 - 12 

PSL 31 27 26 1 - 4 

niez. 10 8 6 1 1 2 

Polska_Plus 7 4 4 - - 3 

SDPL 4 3 3 - - 1 

DKP_SD 3 3 3 - - - 

 
Uwagi AKOP  

Wprowadzone zostağy zapisy, kt·re pozwalajŃ urzňdom skarbowym coraz skuteczniej 

broniĺ interes·w paŒstwa. Eksperci twierdzŃ, Ũe nowelizacja zwiňkszy szybkoŜĺ postňpowaŒ 

prowadzonych przez organy kontroli skarbowej11. Z drugiej strony, przepisy skarbowe stajŃ siň 

coraz bardziej skomplikowane, a coraz mniej transparentne. 

Pozytywnie naleŨy oceniĺ rozwiŃzania chroniŃce podatnik·w przed opieszağoŜciŃ dziağaŒ 

urzňdnik·w skarbowych (art. 24 pkt 5); do chwili wprowadzenia tych rozwiŃzaŒ negatywnymi 

skutkami przedğuŨania postňpowania podatkowego obciŃŨeni byli podatnicy. 

OdnoszŃc siň do zğoŨonej w trakcie kampanii obietnicy Ădoprowadzenia do poğŃczenia 

sğuŨby skarbowej i finansowej w jednŃ policjň finansowŃ ï na ksztağt wğoskiej Guardia di Finanza ï 

odpowiedzialnej za ochronň ekonomicznych interes·w paŒstwa, w tym za walkň z korupcjŃò, 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe przywoğana w obietnicy wğoska Guardia di Finanza ï Korpus Cğa i Akcyzy jest 

rodzajem policji celnej12. Wğoski system jest inaczej skonstruowany niŨ polski: Guardia di Finanza 

jest jednŃ z piňciu sğuŨb porzŃdkowych, Ăpodlega Pierwszemu Sekretarzowi Finansów i 

                                                                                                                                                                                
10 Tekst ustawy dostępny na stronie: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20101270858 
11 www.serwisprawa.pl/wwrsja_do_druku.php?str=artyluly&ob=1641&ty=3 
12 „Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”, www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.DOC 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PO&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Polska_Plus&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&Polska_Plus&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&SDPL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&SDPL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&SDPL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34125&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34125&DKP_SD&Za
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Pierwszemu Sekretarzowi Wojny i Marynarki, Funkcjonariusze korpusu zwalczajŃ wszelkie 

przejawy przestňpczoŜci celnej, ale przede wszystkim naleŨy do nich szeroko rozumiana kontrola 

podatkowa. Korpus dysponuje r·wnieŨ doskonağym systemem komputerowym, wğasnŃ flotŃ i 

eskadrŃ lotniczŃò13. Urzňdy skarbowe majŃ jednak inne kompetencje i inny system 

podporzŃdkowania ï sŃ paŒstwowymi jednostkami budŨetowymi. Zmiany w ustawie nie zmieniğy 

funkcjonujŃcego w Polsce systemu, rozszerzyğy natomiast kompetencje urzňd·w skarbowych. 

 

 

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów w administracji oraz 

przetargu elektronicznego.  

 Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów   

 

W trakcie realizacji  

 

W raporcie z 2009 roku AKOP wskazağa na op·Ŧnienia we wprowadzaniu e-administracji. 

Od roku 2005 trwajŃ prace nad wprowadzeniem e-administracji. W roku 2005 prezydent 

przyjŃğ i podpisağ ustawň o informatyzacji podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne, a uchwağy 

Rady Ministr·w z 2.08.2005 oraz z 29.09.2005 przygotowağy podstawy budowy oraz og·lne 

zasady funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP) oraz projektu e-

PUAP, czyli Elektronicznej Platformy Usğug Administracji Publicznej. Nad realizacjŃ projektu czuwa 

Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji.  

Pierwsze trzy etapy realizacji miağy zakoŒczyĺ siň w 2008 roku. NajwyŨsza Izba Kontroli 

przeprowadziğa jesieniŃ 2008 roku kontrolň realizacji projektu STAP w latach 2005ï2008. Raport 

NIK wskazywağ, ĂŨe do czasu zakoŒczenia kontroli nie zostağ osiŃgniňty podstawowy cel, 

przewidzianego do ukoŒczenia w 2008 r. I etapu projektu e-PUAP. Celem tym byğo uruchomienie 

portalu wraz z usğugami pozwalajŃcymi na wymianň dokument·w drogŃ elektronicznŃ, w tym 

poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez zainteresowane 

podmioty. Portal e-PUAP i elektroniczna skrzynka podawcza zostağy wprawdzie przekazane do 

uŨytkowania w dniu 14 kwietnia 2008 r., lecz do czasu zakoŒczenia czynnoŜci kontrolnych w 

listopadzie w 2008 r. wystňpowağy bğňdy w oprogramowaniu, uniemoŨliwiajŃce prawidğowe jego 

uŨytkowanieò14. 

18 czerwca 2009 rzŃd zğoŨyğ do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o informatyzacji 

dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne oraz niekt·rych innych ustaw. Sejm 

uchwaliğ ustawň 12 lutego 2010. Prezydent podpisağ jŃ 5 marca 2010, weszğa w Ũycie 17 czerwca 

2010. Obecnie (wrzesieŒ 2010) przygotowywane sŃ w MSWiA rozporzŃdzenia wykonawcze, bez 

kt·rych ustawa nie moŨe w praktyce funkcjonowaĺ. 

                                                      
13 Anna Kaniecka, Policja celna dziŜ potrzebna, jutro niezbňdna, „Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 1996, 

www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.DOC 
14  Informacja o wynikach kontroli realizacji projekt·w dotyczŃcych elektronicznej Platformy Usğug 
Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP), NIK, Warszawa, kwiecieŒ 2009, 

www.nik.gov.pl/news.php?cod=2491 
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Wprowadzone zmiany  

Nowelizacja wprowadza: 

ï w art. 3 zapis powodujŃcy, Ũe Profil Zaufany e-PUAP identyfikuje nadawcň informacji 

elektronicznej i moŨe byĺ wykorzystany do potwierdzenia jego toŨsamoŜci; 

ï urzňdowe poŜwiadczenie odbioru ï tj. dane elektroniczne doğŃczone do dokumentu 

przekazanego elektronicznie do instytucji publicznej lub poğŃczone z tym dokumentem w taki 

spos·b, Ũe jakakolwiek p·Ŧniejsza zmiana dokonana w tym dokumencie w terminie p·Ŧniejszym 

bňdzie rozpoznawalna (dane te okreŜlajŃ peğnŃ nazwň instytucji przyjmujŃcej dokument, datň i 

godzinň jego wprowadzenia lub przeniesienia do systemu teleinformatycznego oraz datň i godzinň 

wytworzenia elektronicznego poŜwiadczenia odbioru).  

ï w art. 16 w rozporzŃdzeniu Prezesa Rady Ministr·w zostanŃ okreŜlone rozwiŃzania 

dotyczŃce warunk·w organizacyjno-technicznych dorňczania dokument·w elektronicznych, w tym 

warunki stworzenia skrzynki podawczej, forma poŜwiadczania odbioru oraz spos·b sporzŃdzania i 

dorňczania pism w formie dokument·w elektronicznych oraz warunki bezpieczeŒstwa 

udostňpniania formularzy;  

ï art. 36 ï zmiany w Kodeksie Postňpowania Administracyjnego (art. 39 Ä 1) umoŨliwiajŃce 

instytucjom publicznym zağatwianie spraw poprzez przekazanie dokumentu elektronicznego 

dorňczonego Ŝrodkami komunikacji elektronicznej. 

 

Uwagi AKOP  

Nowelizacja ma stanowiĺ kolejny krok na drodze do informatyzacji urzňd·w oraz uğatwiania 

obywatelom zağatwiania spraw urzňdowych drogŃ elektronicznŃ. Profil Zaufany (PZ), kt·ry ma byĺ 

dostňpny jedynie dla obywateli, nie dla firm, ma przyspieszyĺ zağatwienie sprawy w urzňdzie bez 

koniecznoŜci osobistego stawiennictwa. WaŨny jest fakt, Ũe PZ bňdzie bezpğatnŃ alternatywŃ dla 

bezpiecznego e-podpisu.  

Jednak problemem w realizacji programu e-administracji sŃ stağe op·Ŧnienia na kaŨdym z 

jego etap·w. W ubiegğorocznym raporcie AKOP przywoğano raport NIK z 2008 roku wskazujŃcy 

op·Ŧnienia w realizacji pierwszego etapu wprowadzania e-PUAP, kt·rego Ăcelem byğo 

uruchomienie portalu wraz z usğugami pozwalajŃcymi na wymianň dokument·w drogŃ 

elektronicznŃ, w tym poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez 

zainteresowane podmiotyò15.  

W przededniu wejŜcia ustawy w Ũycie media16 poinformowağy, Ũe start Profilu Zaufanego 

e-PUAP zostağ przesuniňty na jesieŒ. ĂPrzepisy gğ·wnego rozporzŃdzenia majŃ wejŜĺ w Ũycie po 

trzech miesiŃcach od jego opublikowania, co rzeczywiŜcie moŨe nastŃpiĺ jesieniŃ. Eksperci 

zwracajŃ jednak uwagň, Ũe uruchomienie profilu zaufanego e-PUAP to dopiero poğowa sukcesu. 

R·wnie istotne jest przygotowanie urzňd·w samorzŃdowych do przyjmowania podpisu z e-PUAP. 

A na to teŨ trzeba czasu. Realnie wiňc w wielu miastach i gminach szansa na skğadanie e-podaŒ 

                                                      
15 Raport NIK, źródło NIK, 19.05.2009, dostępny na stronie: www.egov.pl/index.php?option=content&task=view&id=3830 
16 Start e-administracji zn·w zostağ przesuniňty, „Rzeczpospolita”, 17.06.2010; E-urzŃd na jesieni, „Gazeta Wyborcza”, 16.06.2010 
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pojawi siň dopiero w nastňpnym roku. Nawet gdy profil zaufany zacznie dziağaĺ, nie wszystkie 

sprawy urzňdowe uda siň zağatwiĺ przez internet. Aby wyrobiĺ dow·d osobisty czy prawo jazdy, 

trzeba siň bňdzie pofatygowaĺ do urzňdu osobiŜcie. Wiele formalnoŜci bňdzie jednak moŨna 

pokonaĺ, nie ruszajŃc siň z domuò17. 

We wrzeŜniu pojawiğa siň kolejna informacja o przesuniňciu startu e-urzňd·w na zimň18. 

Warto zwr·ciĺ uwagň na dodatkowy problem, jakim jest niepoinformowanie przez MSWiA opinii 

publicznej o op·Ŧnieniu w realizacji Profilu Zaufanego e-PUAP. Informacja taka nie pojawiğa siň na 

stronie MSWiA poŜwieconej informatyzacji. NaleŨağoby postawiĺ pytanie, czy gdyby nie 

dociekliwoŜĺ i pytania przedstawicieli medi·w19 skierowane do rzecznika ministerstwa, to czy o tym 

fakcie zostaliby poinformowani obywatele. 

 

Podsumowanie  

NarastajŃ op·Ŧnienia w realizacji otwartej i transparentnej administracji. Odpowiada za to 

strona rzŃdowa, kt·ra realizuje projekt. 

 W badaniu przeprowadzonym dla Komisji Europejskiej w listopadzie 2009, kt·rym objňto 

31 kraj·w europejskich, czytamy, Ũe Ăco prawda w Polsce poszğy w g·rň wskaŦniki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego, jednak w por·wnaniu z innymi krajami UE to ciŃgle za mağo; dostňpnoŜĺ on-line i 

zaawansowanie usğug dla biznesu sŃ relatywnie wysokie, w por·wnaniu z nimi usğugi dla obywateli 

pozostajŃ daleko w tyle. Dostňp do e-usğug 53%; najwiňkszym sukcesem w realizacji e-

government w ciŃgu ostatnich dw·ch lat, jest wprowadzenie przekazywania deklaracji PIT drogŃ 

elektronicznŃ bez koniecznoŜci uŨywania kwalifikowanego podpisu elektronicznegoò20. 

 

 Przetarg elektroniczny   

Zrealizowana, opisana w raporcie oceniajŃcym z 2008 roku21 

 

7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych  

CzňŜciowo zrealizowana, opisana w raporcie oceniajŃcym z 2009 roku 22 

 

RzŃdowe projekty: ustawy o finansach publicznych (druk nr 1181) oraz Przepisów 

wprowadzajŃcych ustawň o finansach publicznych (druk nr 1182) zostağy zğoŨone do Sejmu 20 

paŦdziernika 2008, a uchwalone 27 sierpnia 2009. Prezydent podpisağ ustawň 18 wrzeŜnia 

2009. Ustawa weszğa w Ũycie 1 stycznia 2010 z wyjŃtkiem tych artykuğ·w, kt·re wchodzŃ w 

Ũycie 1 lipca 2010, 1 stycznia 2011, 1 stycznia 2012, 1 stycznia 2013 r.  

Zapisy ustawy dotyczŃce przeksztağcenia agencji wejdŃ w Ũycie 1 stycznia 2011. Warto 

zauwaŨyĺ, Ũe przeksztağcenia dotyczŃce agencji rzŃdowych nie zostağy poprzedzone 

                                                      
17 Start e-administracji zn·w zostağ przesuniňty, „Rzeczpospolita”, 17.06.2010 
18 Elektroniczne urzňdy ruszŃ juŨ zimŃ? Po p·ğrocznym op·Ŧnieniu, „Gazeta Wyborcza”, 22.09.2010 
19 Patrz przypis 16 
20 Smarter, faster, better e-Government, „8th Benchmark Measurement”, November 2009, dostępny na stronie: 

http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/egov_benchmark_2009.pdf 
21 Raport dostępny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  

22 Tamże 
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jakŃkolwiek publicznie znanŃ ocenŃ efektywnoŜci ich dziağania. 

 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na zmianň wprowadzonŃ przez ustawň, kt·ra nie dotyczy niniejszej 

obietnicy. Zmiana ta w ocenie autor·w raportu ma negatywny wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia 

publicznego. 

 

Wprowadzone zmiany : 

 Art. 283  

1. Audyt wewnňtrzny, z zastrzeŨeniem ust. 2, przeprowadza siň na podstawie rocznego 

 planu audytu wewnňtrznego, zwanego dalej Ăplanem audytuò. 

2. W uzasadnionych przypadkach audyt wewnňtrzny przeprowadza siň poza planem 

audytu. 

 

Art. 284  

1. Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stanowiŃ, udostňpnianŃ na 

wniosek, informacjň publicznŃ w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do 

informacji publicznej. 

 2. Informacji publicznej nie stanowiŃ inne niŨ wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone 

przez audytora wewnňtrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnňtrznego23. 

 

Uwagi AKOP  

 

Ustawa o finansach publicznych wprowadziğa wiele nowych przepisów ï w tym r·wnieŨ art. 

284 ust. 2, kt·ry w istotnym stopniu ogranicza jawnoŜĺ dziağania administracji publicznej.  

Powoğany przepis wprowadza zasadň, zgodnie z kt·rŃ informacji publicznej nie stanowiŃ 

inne niŨ plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu dokumenty wytworzone przez 

audytora w trakcie prowadzenia audytu wewnňtrznego. Przyjňte rozwiŃzanie budzi zastrzeŨenia z 

kilku powodów. 

Po pierwsze, zostağ ograniczony dostňp do wielu dokument·w wytworzonych przez 

audytora w toku prowadzenia przez niego dziağaŒ kontrolnych, a kt·rych treŜĺ moŨe mieĺ istotne 

znaczenie dla oceny prawidğowoŜci przeprowadzenia audytu i zapoznania siň z jego peğnymi 

wynikami. Dokumenty te wymienione sŃ w rozporzŃdzeniu Ministra Finans·w w sprawie 

przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnňtrznego z dnia 1 lutego 201024. 

Po drugie, w przypadku zastosowania art. 283 ust. 2 ustawy, czyli kiedy w uzasadnionych 

przypadkach audyt przeprowadzony jest poza planem audytu, obywatele majŃ jeszcze bardziej 

ograniczony dostňp do informacji, poniewaŨ nie ma moŨliwoŜci prawnych dostňpu do dokumentacji 

skğadajŃcej siň na plan audytu, a okreŜlonej Ä 8 ust. 1 rozporzŃdzenia (m.in. wynik·w 

przeprowadzonej analizy ryzyka, listy obszar·w ryzyka, w kt·rych zostanŃ przeprowadzone 

zadania zapewniajŃce, czy informacji na temat cyklu audytu).  

Nasze zaniepokojenie budzi r·wnieŨ fakt, Ũe przyjňte rozwiŃzanie moŨe byĺ sprzeczne z 

                                                      
23 Tekst ustawy dostępny na stronie: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20091571240 
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art. 61 Konstytucji, zgodnie z kt·rym informacjŃ publicznŃ sŃ wszystkie informacje o dziağalnoŜci 

wğadz publicznych. Przepisy Konstytucji nie umoŨliwiğy ustawodawcy okreŜlenia co jest, a co nie 

jest informacjŃ publicznŃ, pozwalajŃc jedynie na wprowadzenie ograniczenia jawnoŜci niekt·rych 

dokument·w m.in. ze wzglňdu na ochronň informacji niejawnych lub ochronň danych osobowych 

niepozbawiajŃcych ich przy tym przymiotu informacji publicznej.  

Z pewnoŜciŃ przywoğany przepis ustawy w znaczŃcy spos·b pozbawia obywateli 

moŨliwoŜci zapoznania siň ze sposobem wydatkowania pieniňdzy publicznych, a co za tym idzie ï 

moŨliwoŜciŃ oceny prowadzenia wğaŜciwej gospodarki finansowej. Przykğadem tego moŨe byĺ 

dziağanie podjňte przez prezydenta Poznania, kt·ry odm·wiğ (powoğujŃc siň wğaŜnie na art. 284 ust. 

2) dostňpu do audytu wewnňtrznego przeprowadzonego na terenie podlegğych mu urzňd·w, 

twierdzŃc, Ũe Ădokumentacja z audyt·w wewnňtrznych (w tym raportu z audyt·w) nie stanowi 

informacji publicznej25. 

 

8.1  Odbudowanie i rozszerzenie zakresu dziağania apolitycznej sğuŨby cywilnej: 

 doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru ka ndydatów do pracy  

w administracji publicznej  

 wğŃczenie wyŨszych stanowisk w administracji do sğuŨby cywilnej  

 wzmocnienie roli dyrektor·w generalnych i uchylenie Ustawy o PaŒstwowym 

Zasobie Kadrowym  

  

Zrealizowana, opisana w  raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku 26  

 

RzŃdowy projekt ustawy o sğuŨbie cywilnej (druk nr 595) zostağ zğoŨony do Sejmu 30 maja 

2008. Ustawa zostağa uchwalona 21 listopada 2008. Prezydent podpisağ ustawň 15 grudnia 

2008, weszğa w Ũycie 24 marca 2009.  

 

 

8. 2 Objňcie sğuŨbŃ cywilnŃ administracji samorzŃdowej 

 Niezrealizowana  

 

9. Osobom skazanym prawomocnymi wyrokami naleŨy zamknŃĺ dostňp do sğuŨby 

publicznej w administracji paŒstwowej i w samorzŃdzie. Zakaz powinien 

dotyczyĺ radnych, burmistrz·w, posğ·w oraz senator·w 

  Obietnica czňŜciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku27 

                                                                                                                                                                                
24 Dz.U. Nr 21 poz. 108 
25 www.gloswielkopolski.pl/fakty24/190835,co-chce-ukryc-prezydent-grobelny,id,t.html#material_2 
26 Raporty dostępne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
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Klub Parlamentarny PO zğoŨyğ projekt zmian w Konstytucji RP dotyczŃcy zakazu kandydowania do 

parlamentu osób karanych. Projekt (druk nr 432) wpğynŃğ do Sejmu 27 lutego 2008. Ustawň 

uchwalono 7 maja 2009. Prezydent podpisağ ustawň 9 lipca 2009, weszğa w Ũycie 21 paŦdziernika 

2009. 

 

10. Wprowadzenie w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa przejrzystych zasad nadzoru 

wğaŜcicielskiego i otwartego trybu powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad 

nadzorczych:  

 wprowa dzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z okreŜlonymi zasadami (poprzez 

ogğoszenie naboru na listň kandydat·w do RN)  

 przestrzeganie, opr·cz kryteri·w merytorycznych, takŨe warunk·w etycznych, takich jak 

brak konfliktu interes·w, fachowoŜĺ, apolitycznoŜĺ i niekaralnoŜĺ 

 

 CzňŜciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku28 

 

 W roku 2010 rozpoczňto dyskusjň na temat zmiany zasad sprawowania nadzoru 

wğaŜcicielskiego i trybu powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad nadzorczych. Jednej z pierwszych 

wypowiedzi w tej sprawie udzieliğ Jan Krzysztof Bielecki, przewodniczŃcy Rady Gospodarczej przy 

Prezesie Rady Ministrów. Przedstawiğ on dziennikarkom ĂGazety Wyborczejò29 zağoŨenia 

Narodowego Programu Nadzoru WğaŜcicielskiego, kt·re miağyby zmieniĺ stosowanŃ dotychczas 

praktykň naboru do rad nadzorczych sp·ğek Skarbu PaŒstwa. Proponuje siň, aby kandydat·w do 

rad nadzorczych rekomendowağ komitet nominacyjny, a nie ï jak to jest obecnie ï Ministerstwo 

Skarbu. Komitet byğby powoğywany przez premiera na okreŜlonŃ kadencjň i powinien byĺ 

niezaleŨny od politycznej koniunktury. Proces nominacji czğonk·w rad nadzorczych byğby jawny, a 

rekomendacje komitetu poprzedzone procesem rekrutacji i sprawdzania kompetencji kandydatów, 

kt·rzy musieliby nastňpnie uzyskaĺ akceptacjň walnego zgromadzenia (akcjonariuszy 

instytucjonalnych i Skarbu PaŒstwa). 

 Plan zmian zostağ przedstawiony bardzo og·lnie, jego szczeg·ğy nie sŃ znane. 

Dotychczasowe doŜwiadczenie wykazuje, Ũe chňĺ wywierania politycznego wpğywu na dziağania 

sp·ğek Skarbu PaŒstwa przewaŨa nad argumentami o wprowadzeniu merytorycznego, otwartego i 

transparentnego procesu powoğywania czğonk·w rad. 

 

11. Zmiany dotyczŃce funkcjonowania CBA:  

 podporzŃdkowanie CBA Sejmowi 

 utworzenie pionu prokuratorskiego w CBA  

 nadanie uprawnieŒ w zakresie inicjatywy ustawodawczej 

                                                                                                                                                                                
27 Tamże  
28 Tamże  

29 A. Nowakowska, D. Wielowieyska, Polskie sp·ğki dla Polak·w, „Gazeta Wyborcza”, 16.06.2010 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Prezes_Rady_Ministr%C3%B3w
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Niezrealizowana  

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku komitety wyborcze PO, LiD i PSL (poza PiS) 

zadeklarowağy potrzebň znaczŃcych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski Lewica jako 

pierwszy przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz 

o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 984) i przekazağ go do Sejmu 28 maja 2008. W trakcie 

pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu 9 stycznia 2009 gğosami koalicji rzŃdzŃcej (PO i PSL) 

projekt zostağ odrzucony.  

Grupa posğ·w Lewicy zğoŨyğa wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego o rozpatrzenie 

zgodnoŜci obowiŃzujŃcej ustawy o CBA z KonstytucjŃ RP. Wyrok, w kt·rym Trybunağ 

zakwestionowağ szereg zapis·w ustawy, zostağ ogğoszony 23 czerwca 200930.  

Trybunağ Konstytucyjny odrzuciğ wniosek posğ·w zawarty w piŜmie uzupeğniajŃcym z 30 

stycznia 2008 o uznanie cağej ustawy o CBA za niekonstytucyjnŃ, ale postanowiğ w nim m.in.:  

1. ĂArt. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w 

zakresie, w jakim za korupcjň w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby 

niepeğniŃcej funkcji publicznej, nie zawňŨajŃc tego okreŜlenia za pomocŃ przesğanek szkodliwych 

spoğecznie odwzajemnieŒ jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 7 

ust. 1 Konwencji o ochronie praw czğowieka, jest niezgodny z art. 20 i 42 ust. 1 Konstytucji oraz 

niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji wyraŨonŃ w art. 2 Konstytucjiò31;  

2. Ăart. 22 ust. 4ï7 w zakresie, w jakim umoŨliwia Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu 

zbieranie tzw. danych wraŨliwych (wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych) oraz korzystanie z danych tego typu i informacji uzyskanych w 

wyniku wykonywania czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby, której 

dotyczŃ ï bez zagwarantowania instrumentów kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji 

danych oraz sposobu usuwania danych zbňdnych dla wykonywania ustawowych zadaŒ 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest niezgodny z art. 47 i art. 51 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 i 

art. 39 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czğowiekaò32.  

 

Przepisy uznane za niezgodne z KonstytucjŃ straciğy moc obowiŃzujŃcŃ z upğywem 

dwunastu miesiňcy od dnia ogğoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. RzŃd powinien byğ do 1 lipca 

2010 dostosowaĺ system prawny do wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, jednak nie dotrzymağ 

tego terminu. 

Na poczŃtku 2010 roku w Kancelarii Premiera przygotowano dwa zasadniczo r·ŨniŃce siň 

projekty, nowelizujŃce ustawň o CBA. 

Pierwszy projekt33 z datŃ 11 marca 2010 roku zostağ przesğany do konsultacji instytucjom 

publicznym i organizacjom pozarzŃdowym. Proponowağ on m.in.:  

                                                      
30 Wyrok z dnia 23.06.2009, tekst dostępny na stronie: www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm 
31 Tamże 
32 Tamże 
33 Projekt dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_03/2303_fileot.pdf 
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ï zawňŨenie definicji korupcji. CBA mogğoby Ŝcigaĺ przestňpstwa korupcyjne popeğnione 

przez osoby peğniŃce funkcje publiczne, w instytucjach publicznych oraz w firmach prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, o ile byğaby ona prowadzona z udziağem lub przy wykorzystaniu mienia 

paŒstwowego lub komunalnego (zmiany art. 1 ust. 3) 

ï uwarunkowanie prawa do zbierania wraŨliwych danych osobowych przez CBA zgodŃ 

sŃdu ï (zmiany w art. 22) 

ï wprowadzenie koniecznoŜci powiadomienia ï przed rozpoczňciem czynnoŜci ï osoby 

kontrolowanej o oglňdzinach, kt·re majŃ byĺ prowadzone przez funkcjonariusza oraz koniecznoŜci 

zniszczenia zbňdnych danych uzyskanych w wyniku oglňdzin (zmiany w art. 39). 

 

Po przeprowadzeniu konsultacji powstağ drugi projekt34, datowany 11 maja 2010, 

wprowadzajŃcy w art. 1 i 22 znaczŃce zmiany w stosunku do pierwszego. Polegağy one na:  

ï rezygnacji z zamieszczenia jakiejkolwiek definicji korupcji w ustawie (zmiany w art. 1 ust. 

 3) 

ï odejŜciu od uwarunkowania zgodŃ sŃdu prawa do zbierania wraŨliwych danych 

osobowych. Zaproponowano natomiast powoğywanie peğnomocnika do spraw kontroli 

przetwarzania przez CBA danych, wybieranego spoŜr·d funkcjonariuszy CBA. Peğnomocnik nie 

m·gğby byĺ zwolniony bez zgody prezesa Rady Ministr·w. Co roku, w terminie do 31 marca miağby 

przedstawiaĺ prezesowi Rady Ministr·w sprawozdanie (zmiany w art. 22). 

Projekt ten nie zostağ przekazany do ponownej konsultacji instytucjom publicznym i 

organizacjom pozarzŃdowym, natomiast trafiğ pod obrady Komitetu Stağego KPRM. Komitet 

zadecydowağ o przekazaniu go w tej wersji do Sejmu.  

Projekt wpğynŃğ do Sejmu 8 czerwca 2010 (druk nr 3113). W dniu 8 lipca 2010 odbyğo siň 

pierwsze czytanie. Projekt zostağ przekazany do Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych, z 

zaleceniem zasiňgniňcia opinii Komisji do Spraw SğuŨb Specjalnych. Po posiedzeniach Komisji 

Spraw Wewnňtrznych w 20 lipca i 3 sierpnia do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Sejmu 

przekazana zostağa kolejna, zmieniona, trzecia wersja projektu ï tym razem zawierajŃca definicjň 

korupcji. Ta wersja ustawy zostağa uchwalona przez Sejm 5 sierpnia 2010. Prezydent podpisağ 

ustawň 15 sierpnia 2010. . 

 

GĞOSOWANIE Nr 30 - POSIEDZENIE 72 

 Dnia 05-08-2010 

Gğosowağo - 406 Za - 225 Przeciw - 132 Wstrzymağo siň - 49 Nie gğosowağo - 54  

 

 

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw  
Wstrzymağo 

siň 
Nie gğosowağo 

PO 206 188 18 - - 18 

                                                      
34 Projekt dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2639_fileot.pdf 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&PO
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PO&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PO&Nieobecny
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8 

PiS 157 133 7 
12

0 
6 24 

Lewica 43 35 1 - 34 8 

PSL 31 30 25 - 5 1 

niez. 9 8 4 3 1 1 

Polska-

Plus 
7 6 - 6 - 1 

SDPL 4 4 - 1 3 - 

DKP-SD 3 2 - 2 - 1 

 

 

Uwagi AKOP  

Koalicja ze szczeg·lnŃ uwagŃ Ŝledzi informacje na temat zmian dotyczŃcych CBA. Kwestia 

zasad funkcjonowania CBA byğa jednym z najwaŨniejszych temat·w kampanii wyborczej do 

parlamentu w 2007 roku. Koalicja pytağa wszystkie partie biorŃce udziağ w kampanii o ich plany 

zwiŃzane z dalszym funkcjonowaniem CBA. Platforma Obywatelska ostro krytykowağa spos·b 

funkcjonowania Biura pod rzŃdami PiS oraz jego upolitycznienie. ZğoŨyğa teŨ obietnice 

wprowadzenia zmian zmierzajŃcych do podporzŃdkowania CBA Sejmowi, utworzenia pionu 

prokuratorskiego w CBA i nadania mu uprawnieŒ w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Jednak po 

wygranych wyborach i uformowaniu rzŃdu nie przygotowağa stosownego projektu nowelizacji. 

Wprowadzona jesieniŃ 2009 roku zmiana kierownictwa CBA nie pociŃgnňğa za sobŃ zmian o 

charakterze strukturalnym.  

Przygotowany przez Kancelariň Prezesa Rady Ministr·w projekt ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowiğ wyğŃcznie odpowiedŦ na decyzjň Trybunağu 

Konstytucyjnego, kt·ry w czerwcu 2009 roku zakwestionowağ czňŜĺ zapis·w ustawy o CBA. W tej 

sytuacji Koalicja wydağa oŜwiadczenie35 o nastňpujŃcej treŜci:  

ĂPierwsza36 wersja projektu z 11 marca br. zostağa przekazana do uzgodnieŒ 

miňdzyresortowych, skonsultowana z instytucjami publicznymi oraz wybranymi 

organizacjami pozarzŃdowymi.  

Tymczasem 11 maja br. upubliczniono drugŃ wersjň projektu, kt·ra mocno r·Ũni siň 

od pierwszej i nie byğa konsultowana z organizacjami spoğecznymi. Ta druga wersja zostağa 

przyjňta przez Komitet Stağy Rady Ministr·w. 

Koalicja uwaŨa, Ũe druga wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym  stanowi regres w stos unku do pierwszej. 

Szczeg·lny niepok·j budzŃ dwie zmiany: 

 Usuniňcie definicji korupcji (w art. 1).  

                                                      
35 Oświadczenie AKOP dostępne na stronie: www.akop.pl/aktualnosci/2010-06-09.html 

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&PiS
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PiS&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Lewica
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Lewica&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&PSL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&PSL&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&niez.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Za
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&niez.&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&Polska_Plus
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Polska_Plus&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&Polska_Plus&Nieobecny
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&SDPL
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&SDPL&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&SDPL&Wstrzym
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPID?OpenAgent&34468&DKP_SD
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&DKP_SD&Przeciw
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/InfoForPPIDec?OpenAgent&34468&DKP_SD&Nieobecny
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 Projektodawcy wyjaŜniajŃ, iŨ èpo dokonaniu dogğňbnych analiz uznano, Ũe w 

Ŝwietle aktualnego stanu prawnego nie jest moŨliwe takie sformuğowanie definicji, która nie 

byğaby w dalszym ciŃgu naraŨona na zarzut niekonstytucyjnoŜciç. Nie kwestionujŃc 

moŨliwych trudnoŜci, zauwaŨyĺ trzeba, Ũe rezygnacja z definicji korupcji rodzi powaŨne 

konsekwencje. Usuniňcie z projektu ustawy definicji korupcji prowadziĺ bňdzie do 

nakğadania siň kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego i uprawnieŒ pozostağych 

formacji odpowiedzialnych za walkň z przestňpczoŜciŃ (w szczeg·lnoŜci policji i Agencji 

BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego). Istnieje zagroŨenie, Ũe w Ŝwietle projektowanej regulacji 

Centralne Biuro Antykorupcyjne moŨe staĺ siň kolejnŃ instytucjŃ wyposaŨonŃ w Ŝrodki 

niejawnej inwigilacji, w tym m.in. kontrolň operacyjnŃ, sğuŨŃcŃ zwalczaniu przestňpczoŜci o 

charakterze pospolitym. Zdaniem AKOP naleŨy unikaĺ rozwiŃzaŒ legislacyjnych, które 

mogŃ prowadziĺ do tego typu sytuacji, gdyŨ grozi to osğabieniem skutecznoŜci 

ewentualnych dziağaŒ nakierowanych na walkň z korupcjŃ. 

 Rezygnacja z wymogu zgody sŃdu na zbieranie niejawnych danych 

osobowych (w art. 22).  

W pierwszej, konsultowanej z instytucjami publicznymi i organizacjami 

pozarzŃdowymi wersji nowelizacji wprowadzono zasadň, iŨ moŨliwoŜĺ pozyskiwania i 

gromadzenia przez CBA tzw. wraŨliwych danych osobowych uzaleŨniona jest od zgody 

sŃdu. Chodzi tu m.in. o dane ujawniajŃce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglŃdy 

polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleŨnoŜĺ wyznaniowŃ, partyjnŃ lub 

zwiŃzkowŃ, jak r·wnieŨ dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nağogach lub Ũyciu 

seksualnym oraz dane dotyczŃce skazaŒ, orzeczeŒ o ukaraniu i mandatów karnych, a 

takŨe innych orzeczeŒ wydanych w postňpowaniu sŃdowym lub administracyjnym. W 

drugiej, niekonsultowanej wersji wycofano zapis o kontroli sŃdowej, nie podajŃc 

przekonywujŃcego uzasadnienia tego kroku.  

 

AKOP oczekiwağa, Ũe wprowadzajŃc zmiany do ustawy o CBA wynikajŃce z 

realizacji wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, rzŃd zrealizuje takŨe obietnice zğoŨone 

podczas kampanii wyborczej 2007 roku. Platforma Obywatelska ostro krytykowağa 

w·wczas spos·b funkcjonowania i dziağania CBA. W przesğanych Koalicji obietnicach 

wyborczych zapisağa miňdzy innymi podporzŃdkowanie CBA Sejmowi. W przedstawionej 

nowelizacji nie znajdujemy realizacji tych obietnicò37. 

 

Podsumowanie  

Najwiňcej zmian we wszystkich trzech wersjach projektu dotyczyğo samej definicji korupcji ï 

jej ksztağtu i zakresu. Po pr·bie pozostawienia ustawy bez definicji (w drugiej wersji) za fakt 

pozytywny naleŨy uznaĺ jej przywr·cenie w wersji uchwalonej. 

Dla AKOP najbardziej znaczŃcy jest fakt, Ũe ustawodawca, czyli rzŃd nie odn i·sğ siň w 

projekcie nowelizacji  do najwaŨniejszej zğoŨonej w kampanii wyborczej 2007 roku obietnicy, tj. 

                                                                                                                                                                                
36 Projekt dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3594.html 
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zmiany usytuowania CBA oraz sposobu powoğywania jego szefa. Oto fragment zğoŨonej w 2007 

roku obietnicy: ĂWadliwŃ koncepcjň pogğňbia dodatkowo polityczna zaleŨnoŜĺ szefa 

nominowanego przez premiera, co zawsze bňdzie rodziĺ pokusň wykorzystywania tej sğuŨby w 

celach politycznych. Tak wiňc trzeba je gruntownie zreformowaĺ. Niezğym modelem byğaby 

instytucja oparta na wzorze NajwyŨszej Izby Kontroli, czyli niezaleŨny organ paŒstwa podlegajŃcy 

wyğŃcznie sejmowi. Prezes takiego urzňdu powinien byĺ wybierany przez posğ·w na jednŃ 

kadencjň, dğuŨszŃ niŨ kadencja parlamentu, z kt·rej nie moŨna go odwoğaĺò38. 

 

 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego 

podjňte przez rzŃd lub Klub Parlamentarny PO 

 I. Inicjatywy legislacyjne  

 

1. Ustawa antykorupcyjna  

 W 2009 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministr·w przygotowağa i zamieŜciğa w Biuletynie 

Informacji Publicznej projekt ustawy ð Prawo antykorupcyjne. W raporcie z 2009 roku AKOP 

odniosğa siň do zaproponowanych w·wczas zapis·w.  

 Kolejnym etapem prac legislacyjnych byğo przygotowanie Projektu zağoŨeŒ do projektu 

ustawy ï Prawo antykorupcyjne. Pojawiğ siň on w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie 

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 26 lutego 201039 i zostağ przekazany do konsultacji instytucjom 

publicznym oraz dw·m organizacjom pozarzŃdowym: Transparency International Polska oraz 

Fundacji im. Stefana Batorego. ĂInstytucje zaproszone do konsultacji tak duŨego dokumentu 

otrzymağy 6 dni roboczych na odpowiedŦ. Zgodnie z zapisem w regulaminie pracy Rady Ministr·w 

(Ä 13) termin konsultacji nie powinien byĺ dğuŨszy niŨ 30 dni, a wyznaczenie dla dokumentu 

rzŃdowego terminu kr·tszego niŨ 7 dni, a dla ustawy kr·tszego niŨ 14 dni wymaga szczeg·lnego 

uzasadnienia, kt·rego w tym wypadku nie podanoò40. 

  Przekazane przez Fundacjň Batorego uwagi, jak r·wnieŨ odpowiedŦ na nie z 25 marca br. 

zostağy zamieszczone w BIP pod tekstem ustawy. Od tego czasu do chwili obecnej w sprawie 

zağoŨeŒ nic siň nie wydarzyğo. Zdumienie budzi fakt, Ũe w planach legislacyjnych rzŃdu na drugie 

p·ğrocze 2010 roku ponownie umieszczono przygotowanie zağoŨeŒ do projektu ustawy ï Prawo 

antykorupcyjne41.  

 

WaŨniejsze zmiany proponowane w Projekcie zağoŨeŒ do projektu ustawy ï Prawo 

                                                                                                                                                                                
37 Tamże 
38 Odpowiedź PO na pytania zadane przez AKOP podczas kampanii wyborczej w 2007 roku, dostępna na stronie: 

www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf 
39 Projekt dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3571.html 
40 Patrz: oświadczenie AKOP z 18 marca 2010, dostępne na stronie:  www.akop.pl/public/files/oswiadczenie_9_00-1268918874.doc 
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antykorupcyjne ; 

ï ujednolicenie wzor·w oŜwiadczeŒ majŃtkowych; 

ï objňcie ustawŃ bardzo szerokiego krňgu urzňdnik·w i funkcjonariuszy publicznych (w tym np. w 

sğuŨbie cywilnej od stanowiska specjalisty, czy pracownik·w samorzŃdowych z wyğŃczeniem os·b 

zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, w wielu przypadkach osób niezatrudnionych na 

wysokich stanowiskach, ale podejmujŃcych decyzje o wydatkowaniu Ŝrodk·w publicznych); 

ï wprowadzenie koniecznoŜci skğadania przez funkcjonariusza publicznego w oŜwiadczeniu 

informacji o zatrudnieniu czğonk·w rodziny, bňdŃcych funkcjonariuszami publicznymi 

zobligowanymi takŨe do skğadania oŜwiadczeŒ majŃtkowych (cz. II pkt 3 Uzasadnienie); 

ï zmiana organu rejestrujŃcego i analizujŃcego zawartoŜĺ Rejestru KorzyŜci z PaŒstwowej Komisji 

Wyborczej na Centralne Biuro Antykorupcyjne; 

ï ograniczenie moŨliwoŜci zasiadania funkcjonariusza publicznego Ăw zarzŃdzie, radzie 

nadzorczej, komisji rewizyjnejò tylko jednej sp·ğki Ăpo wyznaczeniu go przez odpowiedni organò; 

ï koniecznoŜĺ wykazywania w oŜwiadczeniu majŃtkowym Ămienia nabytego od Skarbu PaŒstwa, 

innej paŒstwowej osoby prawnej, jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w, innej jednostki 

organizacyjnej samorzŃdu terytorialnego lub samorzŃdowej osoby prawnejò; 

ï propozycja, aby funkcjonariusze publiczni (grupa wymieniona enumeratywnie w cz. II pkt 1.2.1) 

podlegali zakazowi prowadzenia ĂdziağalnoŜci gospodarczej na wğasny rachunek lub wsp·lnie z 

innymi osobami, a takŨe (zarzŃdzania) taka dziağalnoŜciŃ lub (bycia) przedstawicielami lub 

peğnomocnikami w prowadzeniu takiej dziağalnoŜci; nie dotyczy to dziağalnoŜci wytw·rczej w 

rolnictwie w zakresie produkcji roŜlinnej i zwierzňcej, w formie i zakresie gospodarstwa 

rodzinnegoò; 

ï wprowadzenie 3-letniego zakazu zatrudniania lub wykonywania innych zajňĺ przez 

funkcjonariuszy publicznych Ău przedsiňbiorcy lub podmiotu od niego zaleŨnego, jeŨeli w okresie 7 

lat przed dniem odwoğania z zajmowanego stanowiska lub peğnionej funkcji brağy udziağ w 

rozstrzygniňciu sprawy indywidualnej dotyczŃcej tego przedsiňbiorcy lub podmiotu od niego 

zaleŨnegoò; 

ï wprowadzenie r·Ũnych, niejednolitych form odpowiedzialnoŜci za naruszenie zakaz·w 

antykorupcyjnych (posğowie, senatorowie ï przewinienie dyscyplinarne i odpowiedzialnoŜĺ w trybie 

okreŜlonym w regulaminach Sejmu i Senatu (uwaga lub nagana); radni gminy, powiatu, 

województwa, wójt, burmistrz, prezydent miasta ï wygaŜniňcie mandatu; Prezes Narodowego 

Funduszu Zdrowia i jego zastňpcy, dyrektorzy oddziağ·w wojew·dzkich, czğonkowie Rady 

Narodowego Funduszu Zdrowia oraz czğonkowie rad oddziağ·w wojew·dzkich (i innych 

wymienionych w punkcie 5.7.11) ï odwoğanie z zajmowanego stanowiska; osoby zatrudnione w 

instytucjach samorzŃdowych lub organach powiŃzanych z nimi (wymienione w punkcie 5.7.12) ï 

odwoğanie ze stanowiska rozwiŃzanie umowy o pracň). 

 

                                                                                                                                                                                
41 Program prac dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_08/3053_fileot.pdf  
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ï publikowanie przez organ lub podmiot dokonujŃcy analizy zğoŨonych oŜwiadczeŒ majŃtkowych w 

Biuletynie Informacji Publicznej; przy czym proponowane jest ograniczenie zasady jawnoŜci z 

uwagi na szczeg·lny charakter poszczeg·lnych grup zawodowych, kt·re majŃ byĺ objňte regulacjŃ 

projektowanej ustawy (np. funkcjonariusze CBA). 

 

 Uwagi AKOP  

 Koalicja w wydanym w dniu 18 marca 2010 oŜwiadczeniu odniosğa siň do kilku 

zasadniczych z jej perspektywy problem·w dotyczŃcych zapis·w zawartych w Projekcie zağoŨeŒ 

do projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne.  

 

 Koalicja poparğa propozycje: 

 a) ujednolicenia wzor·w oŜwiadczeŒ majŃtkowych (cz. I pkt 3.2 Wprowadzenie); 

 

 b) skğadania informacji o zatrudnieniu czğonk·w rodziny, kt·rzy sŃ funkcjonariuszami 

publicznymi zobligowanymi takŨe do skğadania oŜwiadczenia majŃtkowego (cz. II pkt 2 

Uzasadnienie); 

 

 c) ograniczenia moŨliwoŜci zasiadania funkcjonariusza publicznego w ĂzarzŃdzie, radzie 

nadzorczej, komisji rewizyjnejé po wyznaczeniu go przez odpowiedni organò tylko jednej sp·ğki 

(cz. I pkt 3.2 Wprowadzenie). 

 

 ZastrzeŨenia Koalicji wywoğağy: 

 a) propozycja objňcia ustawŃ zbyt szerokiego krňgu os·b. Uznanie, Ũe ustawie majŃ 

podlegaĺ np. czğonkowie korpusu sğuŨby cywilnej zatrudnieni na stanowisku referenta, inspektora, 

mğodszego ksiňgowego, analityka, czy teŨ wszyscy pracownicy RzŃdowego Centrum Legislacji, 

jest chyba nadmiernym wymaganiem. W hierarchii urzňdniczej sŃ to niskie stanowiska, na kt·rych 

nie podejmuje siň samodzielnych decyzji, a co za tym idzie ï sŃ one w zdecydowanie mniejszym 

stopniu naraŨone na korupcjň. 

 b) propozycja, aby Ăfunkcjonariusze publiczniò, tzn. wszystkie osoby wymienione 

enumeratywnie w cz. II pkt 1.2.1. podlegali zakazowi prowadzenia ĂdziağalnoŜci gospodarczej na 

wğasny rachunek lub wsp·lnie z innymi osobami, a takŨe [zarzŃdzania] takŃ dziağalnoŜciŃ lub 

[bycia] przedstawicielami lub peğnomocnikami w prowadzeniu takiej dziağalnoŜci; nie dotyczy to 

dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie w zakresie produkcji roŜlinnej i zwierzňcej, w formie i zakresie 

gospodarstwa rodzinnegoò. Inicjatywa ta wydaje siň zbyt daleko idŃca. Tego rodzaju zakazy 

moŨna uznaĺ za uzasadnione wobec kadry zarzŃdzajŃcej w administracji publicznej. Jednak w 

przypadku posğ·w, senator·w czy radnych byğoby to ograniczenie wolnoŜci pracy i dziağalnoŜci 

gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, a wiňc zapobiegania zjawiskom 

korupcyjnym. Podobnie naleŨy oceniĺ zakaz podejmowania dziağalnoŜci biznesowej przez 

szeregowych pracownik·w samorzŃdowych czy administracji rzŃdowej, niezaleŨnie od tego, czy 

taka dziağalnoŜĺ poboczna pracownika rzeczywiŜcie stwarza konflikt interesu publicznego z 

prywatnym, czy teŨ inne zagroŨenie korupcyjne. Dla unikniňcia konfliktu interes·w poŨŃdane 

byğoby jak najszersze ujawnianie takich sytuacji, a nie mnoŨenie zakaz·w. 
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 c) propozycja karania za naruszenie zakaz·w antykorupcyjnych (cz. II pkt 5.7). WŃtpliwoŜci 

budzi fakt, Ũe projektodawca w odniesieniu do r·Ũnych grup funkcjonariuszy publicznych 

przewiduje konsekwencje o r·Ũnym stopniu represywnoŜci (odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna, 

fakultatywne rozwiŃzanie umowy o pracň, obligatoryjne odwoğanie lub dyscyplinarne rozwiŃzanie 

umowy o pracň, wygaŜniňcie mandatu z mocy prawa), przy czym nie wyjaŜnia, wedğug jakiego 

klucza wprowadza to zr·Ũnicowanie. Mimo deklarowanej chňci ujednolicenia w tej materii zostağa 

utrzymana dysproporcja w zastosowaniu odpowiedzialnoŜci za naruszenie zakaz·w 

antykorupcyjnych. W stosunku do posğ·w i senator·w takie naruszenie uznawane jest za 

przewinienie dyscyplinarne, co oznacza moŨliwoŜĺ zwr·cenia posğowi uwagi, udzielenia 

upomnienia lub nagany. Za to samo przewinienie radny, w·jt, burmistrz i prezydent miasta stracŃ 

mandat.  

 d) wskazanie, z jednej strony, Ũe oŜwiadczenia majŃtkowe (pkt 5.8.3.1) sŃ jawne, a z 

drugiej ï Ũe nie stanowiŃ informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej. W Ũadnym razie nie moŨna uznaĺ za konstytucyjny przepis ustawy wykluczajŃcy 

zakres informacji podlegajŃcy udostňpnianiu zgodnie z art. 61 Konstytucji. Odwoğanie do ustawy o 

dostňpie do informacji publicznej jest o tyle bğňdne, Ũe ustawa ta nie wskazuje zakresu informacji 

publicznych, a jedynie powtarza konstytucyjne prawo do informacji. Propozycja ta jest ponadto 

sprzeczna z punktem 5.8.3.5, kt·ry m·wi, Ũe oŜwiadczenia Ăzgodnie z obecnie obowiŃzujŃcymi 

przepisami powinny nadal byĺ publikowane na stronach BIPò42. 

 

 Podsumowanie  

 Projekt zağoŨeŒ do projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne z 26 lutego 2010 nie r·Ũni siň 

zasadniczo od powszechnie krytykowanego projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne z 2009 roku. 

Jest to nadal projekt restrykcyjny, majŃcy oddziağywaĺ na bardzo szerokŃ grupň pracownik·w 

zdefiniowanŃ jako funkcjonariusze publiczni, kt·rŃ wedğug projektodawcy majŃ stanowiĺ 

pracownicy podejmujŃcy jakiekolwiek decyzje finansowe.  

 

 

2. ZağoŨenia projektu ustawy o lobbingu 

W Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w powstağ projekt zağoŨeŒ do projektu ustawy o 

lobbingu. 

W dniu 13 maja 2010 r. projekt ukazağ siň na stronie Biuletynu Informacji Publicznej KPRM, 

a instytucje publiczne oraz organizacje pozarzŃdowe przekazağy swoje uwagi do projektu, kt·re 

r·wnieŨ zostağy tam zamieszczone. Do chwili obecnej nic nowego w zwiŃzku z projektem siň nie 

wydarzyğo. Podobnie jak w przypadku zağoŨeŒ do projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne 

zdumienie budzi fakt, Ũe w planach legislacyjnych rzŃdu na drugie p·ğrocze 2010 roku ponownie 

umieszczono przygotowanie zağoŨeŒ do projektu ustawy o lobbingu43.  

 

                                                      
42 Treść oświadczenia dostępna na stronie: www.akop.pl/public/files/oswiadczenie_9_00-1268918874.doc 
43 Plan dostępny na stronie: http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_08/3052_fileot.pdf 
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Proponowane zmiany oraz uw agi AKOP  

 

W projekcie:   

ï Proponuje siň rozr·Ũnienie na lobbyst·w Ăzawodowychò i Ăniezawodowychò oraz 

niezaleŨnych ekspert·w, a takŨe wprowadzenie definicji lobbingu zawodowego, kt·ry jest 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ prowadzonŃ w spos·b ciŃgğy, ĂwyğŃcznie za wynagrodzeniem i na rzecz 

os·b trzecichò44 oraz lobbingu niezawodowego, kt·ry Ăbňdzie m·gğ byĺ prowadzony przez osoby 

fizyczne na rzecz podmiot·w pozarzŃdowych np. stowarzyszeŒ, fundacji, izb gospodarczych etc. 

na swojŃ rzecz lub rzecz swojej grupy interesu. Z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe lobbing taki bňdzie prowadzony 

bez wynagrodzenia i ad hoc to znaczy sporadycznie [é]ò45. NiezaleŨnych ekspert·w okreŜla siň 

jako osoby, kt·re ĂdziağajŃ odpğatnie, ale nie sŃ zwiŃzane z Ũadnym z podmiot·w, na rzecz kt·rych 

wykonujŃ ekspertyzy i nie dziağajŃ na swojŃ rzeczò46. Takie okreŜlenie r·l i cech uczestnik·w 

procesu legislacyjnego prowadzi do tego, Ũe poza tŃ klasyfikacjŃ ï a wiňc bez prawa 

uczestniczenia w procesie legislacyjnym ï pozostajŃ organizacje pozarzŃdowe wnoszŃce obecnie 

uwagi do projekt·w legislacyjnych, kt·re to organizacje dziağajŃ w interesie i na rzecz dobra 

wsp·lnego, publicznego. Powstaje obawa, Ũe konsekwencjŃ przyjňcia tego rozwiŃzania bňdzie 

wykluczenie z procesu legislacyjnego os·b i organizacji dziağajŃcych w interesie publicznym. 

 

ï Wprowadza siň powaŨne zr·Ũnicowanie praw lobbyst·w zawodowych i niezawodowych. 

LobbyŜci zawodowi sŃ bardziej uprzywilejowani w dostňpie do decydent·w niŨ lobbyŜci 

niezawodowi, kt·rzy majŃ zakaz kontaktowania siň z przedstawicielami wğadzy, uczestniczenia w 

posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych, a wğadza nie ma obowiŃzku odpowiadaĺ na 

przedstawione przez nich na piŜmie postulaty47. 

 

ï Wprowadza siň szerokŃ definicje lobbingu: ĂDziağalnoŜciŃ lobbingowŃ bňdzie 

podejmowanie siň komunikacji z osobami sprawujŃcymi funkcje publiczne w celu wywarcia wpğywu 

na podejmowane decyzje [é] podejmowanie siň organizacji spotkaŒ, sympozj·w, szkoleŒ, 

konferencji, etc. z osobami sprawujŃcymi funkcjň publicznŃ i funkcjonariuszami publicznymiò48. Ze 

wzglňdu na fakt, Ũe zgodnie z zağoŨeniami projektu za lobbystň niezawodowego bňdzie uznany 

prawie kaŨdy podmiot uczestniczŃcy w procesie podejmowania decyzji, w tym teŨ w procesie 

legislacyjnym, powyŨsza definicja dziağalnoŜci lobbingowej wydaje siň zbyt szeroka. 

 

ï Zaproponowano przeniesienie rejestru lobbyst·w z Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych i 

Administracji do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. CBA ma takŨe kontrolowaĺ wszelkŃ 

dziağalnoŜĺ lobbingowŃ, poniewaŨ lobbyŜci zawodowi bňdŃ mieĺ obowiŃzek skğadania do CBA 

sprawozdania z dziağalnoŜci49. Osoba czy organ lobbowany bňdzie musiağ sporzŃdzaĺ z kaŨdej 

pr·by lobbingu notatkň sğuŨbowŃ, zamieszczanŃ nastňpnie w BIP. Wszystkie dokumenty bňdŃ 

                                                      
44 s. 4, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
45 s. 3, także 4 i 16, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
46 s. 21, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
47 s. 40, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
48 s. 19, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
49 s. 25, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
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podlegaĺ weryfikacji CBA. Koalicja obawia siň, Ũe przekazanie CBA obowiŃzk·w prowadzenia 

Rejestru i uprawnieŒ do kontrolowania dziağalnoŜci lobbingowej nie pozbawi tej dziağalnoŜci piňtna 

korupcji, jakim jest obecnie naznaczona, a wrňcz przeciwnie ï jeszcze bardziej jŃ z korupcjŃ 

utoŨsami. 

 

ï Proponuje siň wprowadzenie kary pieniňŨnej (w wysokoŜci 1 tys. ï 50 tys. zğ) za 

niezğoŨenie w terminie formularza zgğoszeniowego do CBA oraz za prowadzenie dziağalnoŜci 

lobbingowej z naruszeniem zasad przewidzianych w ustawie. 

 

Podsumowanie  

 Przygotowane w KPRM zağoŨenia do nowej ustawy o lobbingu zamiast ucywilizowaĺ 

lobbing, w jeszcze wiňkszym stopniu naznaczajŃ go piňtnem korupcji i dziağaŒ pozaprawnych. 

Niestety, konsekwencjŃ wprowadzenia zmian przedstawionych w projekcie zağoŨeŒ bňdzie 

wykluczenie z procesu legislacyjnego organizacji dziağajŃcych na rzecz dobra publicznego. 

Zaproponowane zapisy stojŃ w sprzecznoŜci z wieloma deklaracjami zawartymi w projekcie, a 

szczeg·lnie z tŃ m·wiŃcŃ, Ũe ĂjedynŃ skutecznŃ formŃ sprawowania dobrej administracji jest 

przyjňcie zasady transparentnoŜci, a nie restrykcyjnoŜciò50. 

 

II. Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego podjňte 

przez rzŃd lub Klub Parlamentarny PO 

 

Program antykorupcyjny polskiej SğuŨby Celnej 

  

 13 lipca 2010 zostağ zatwierdzony do realizacji przez Jacka Kapicň, podsekretarza stanu, 

Szefa SğuŨby Celnej Program antykorupcyjny polskiej SğuŨby Celnej 2010ï2013+. 

WczeŜniej projekt programu byğ dyskutowany zar·wno z przedstawicielami izb celnych, jak 

teŨ innymi instytucjami, takimi jak Peğnomocnik RzŃdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania 

NieprawidğowoŜciom w Instytucjach Publicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w, Komenda 

Gğ·wna Policji, Komenda Gğ·wna StraŨy Granicznej, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz 

Fundacja im. Stefana Batorego. 

Zgodnie z wiedzŃ autorów niniejszego raportu program ten jako jeden z pierwszych ma na 

celu wprowadzenie cağoŜciowej strategii antykorupcyjnej w instytucji paŒstwowej. Zostağ 

przygotowany profesjonalnie i zawiera wiele cennych pomysğ·w majŃcych ograniczyĺ korupcjň w 

SğuŨbie Celnej, jak np.: przygotowanie wskaz·wek dla pracownik·w dotyczŃcych wğaŜciwego 

zachowania siň w sytuacjach wywierania na nich presji korupcyjnej, czy teŨ opracowanie 

szczeg·ğowych wytycznych do prowadzenia rekrutacji do SğuŨby Celnej. JednakŨe w ocenie AKOP 

zabrakğo w nim mechanizm·w wğŃczajŃcych szeregowych funkcjonariuszy w proces 

wypracowywania praktycznych rozwiŃzaŒ ograniczajŃcych pole do wystňpowania korupcji w ich 

codziennej pracy. Program nie powinien byĺ wdraŨany Ăkaskadowoò, czyli odg·rnie. Lepsze 

                                                      
50 s. 10, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2010_05/2654_fileot.pdf 
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rezultaty mogğyby daĺ dziağania realizowane oddolnie, poczynajŃc od najniŨszego szczebla, przy 

peğnym zaangaŨowaniu funkcjonariuszy wszystkich szczebli.  

 

RozwiŃzanie problem·w, kt·re powstağy w trakcie tworzenia Ăustawy hazardowejò 

 

Podczas ubiegğorocznej II Konferencji MonitorujŃcej (15 paŦdziernika 2009) AKOP odniosğa 

siň do ujawnionych przez media nieprawidğowoŜci w procesie tworzenia tzw. Ăustawy hazardowejò. 

W wyniku ujawnienia materiağ·w padğo podejrzenie, Ũe politycy PO (minister i poseğ) wywierali 

wpğyw na ksztağt ustawy, forsujŃc rozwiŃzania korzystne dla przedstawicieli branŨy hazardowej. 

 

Z punktu widzenia Koalicji waŨne sŃ reakcje i polityczne konsekwencje ujawnionych 

zdarzeŒ. Pierwsze polityczne reakcje nastŃpiğy szybko: rezygnacje, odwoğania ze stanowisk i 

przesuniňcia do Sejmu. Zawieszony, a nastňpnie odwoğany zostağ przewodniczŃcy Klubu 

Parlamentarnego PO Zbigniew Chlebowski (zawiesiğ czğonkostwo w partii i w klubie), do dymisji 

podağ siň minister sportu Mirosğaw Drzewiecki, odwoğany zostağ minister spraw wewnňtrznych i 

administracji Grzegorz Schetyna, kt·ry nastňpnie zostağ mianowany przewodniczŃcym Klubu 

Parlamentarnego. Z rzŃdu odwoğano: ministra sprawiedliwoŜci Andrzeja Czumň i wiceministra 

Adama Szejnfelda; trzej ministrowie z kancelarii premiera ï Sğawomir Nowak, Paweğ GraŜ i Rafağ 

GrupiŒski ï zostali skierowani do zadaŒ w Sejmie. Zdymisjonowany zostağ szef Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego Mariusz KamiŒski. 

Przedstawiciele PO obiecali takŨe wprowadzenie zmian strukturalnych, kt·re zapobiegğyby 

w przyszğoŜci wystŃpieniu tego typu zjawisk. Jeszcze przed wybuchem Ăafery hazardowejò, w 

zwiŃzku ze sprawŃ senatora Tomasza Misiaka zapowiedziano przygotowanie kodeksu etycznego 

parlamentarzyst·w PO. Wedğug informacji prasowych51 powoğano zesp·ğ do jego opracowania 

zğoŨony z posğ·w i senator·w. Prace zespoğu trwajŃ od p·ğtora roku i do dzisiaj nic nie wiadomo o 

ich konkretnych efektach. 

 4 listopada 2009 Sejm przyjŃğ uchwağň powoğujŃcŃ Komisjň śledczŃ do zbadania sprawy 

przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujŃcych ustawň z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i 

zakğadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisów wykonawczych w zakresie 

dotyczŃcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalnoŜci 

dziağania organ·w administracji rzŃdowej badajŃcych ten proces (SKGZ). Komisja zakoŒczyğa 

pracň 6 sierpnia 2010. Efekty jej dziağania trudno uznaĺ za satysfakcjonujŃce. Raport komisji zostağ 

przyjňty gğosami koalicji. Jego konkluzje sŃ odzwierciedleniem walki politycznej, jaka przez cağy 

czas towarzyszyğa pracom komisji. Zawiera sprzecznoŜci, kt·re znalazğy siň w nim po 

wprowadzeniu do pierwszej wersji przygotowanej przez przewodniczŃcego komisji Mirosğawa 

Sekuğň poprawek przedstawicieli opozycji. W wersji przygotowanej przez przewodniczŃcego raport 

oczyszczağ z zarzut·w nielegalnego lobbingu przedstawicieli PO, a odpowiedzialnoŜciŃ obarczağ 

poprzednie ekipy rzŃdzŃce. Po wprowadzeniu poprawek pojawiğy siň w nim sprzeczne 

stwierdzenia dotyczŃce powyŨszego faktu. SprzecznoŜci dotyczŃ takŨe oceny dziağaŒ byğego szefa 

CBA Mariusza KamiŒskiego oraz premiera Donalda Tuska. W czterech zdaniach odrňbnych ich 

                                                      
51 „Gazeta Wyborcza”,  25.03.2009; „Dziennik”, 6.04.2009 
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autorzy podkreŜlajŃ odpowiedzialnoŜĺ przedstawicieli PO i wskazujŃ na ich udziağ w nielegalnym 

lobbingu. W jednym ze zdaŒ odrňbnych znalazğo siň sformuğowanie m·wiŃce, Ũe komisja nie ma 

narzňdzi i kompetencji do wyjaŜnienia nieprawidğowoŜci, a materiağy powinny zostaĺ przekazane 

prokuraturze oraz NIK.  

Kolejnym etapem zamykajŃcym ostatecznie pracň komisji bňdzie zapoznanie z raportem 

posğ·w oraz dyskusja nad nim na posiedzeniu plenarnym. Po zmianach wprowadzonych do 

ustawy z dnia 21 stycznia 1999 o komisji Ŝledczej Sejm nie bňdzie gğosowaĺ nad przyjňciem 

raportu.  

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów przeprowadziğa kontrolň procesu prac nad ustawŃ i 3 

sierpnia br. opublikowağa na swoich stronach raport Proces nowelizacji ustawy o grach i zakğadach 

wzajemnych w latach 2008ï2009. W raporcie przedstawiono analizň merytorycznŃ oraz wnioski 

dotyczŃce mechanizm·w rzŃdzŃcych procesem stanowienia prawa. Znalazğy siň w nim dowody na 

to, Ũe na etapie rzŃdowym powstawania ustawy jest wiele luk, kt·re skutkujŃ brakiem 

przejrzystoŜci, a istniejŃce uğomne procedury sŃ bezkarnie ğamane i obchodzone. 

Niestety, raport ten przeszedğ bez wiňkszego echa i nie wiadomo, czy na podstawie 

zawartych w nim wniosk·w zostanŃ podjňte dziağania dotyczŃce naprawienia i uszczelnienia 

procedur legislacyjnych. 

 

 

Tarcza antykorupcyjna  

W grudniu 2008 roku w prasie ukazağy siň informacje o powoğaniu przez premiera narzňdzia 

antykorupcyjnego pod nazwŃ ĂTarcza antykorupcyjna ò. PowoğujŃc siň na materiağy przekazane 

przez rzŃd oraz wystŃpienia minister Julii Pitery, media podağy og·lnikowe informacje na jego 

temat.  

W ĂGazecie Prawnejò napisano: ĂTo bňdzie wsp·ğdziağanie wszystkich sğuŨb specjalnych, 

minister Pitery, ministr·w resortowych ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem CBA tak, aby skutecznie 

przeciwdziağaĺ korupcji, Ũeby zabezpieczyĺ polskie paŒstwo przed zagroŨeniem korupcyjnym  

ï m·wiğ premier. 

Zgodnie z zağoŨeniami projektu, jak napisağa Pitera w przekazanej PAP informacji, ètarcza 

antykorupcyjnaç ma ochraniaĺ przed korupcjŃ èprocesy prywatyzacyjne podmiot·w z udziağem 

Skarbu PaŒstwaç oraz zam·wienia publiczne. Jak wyjaŜniğa, projekt obejmuje listň zam·wieŒ 

publicznych oraz podmiot·w ujňtych w planach prywatyzacyjnych, kt·re zostağy wskazane przez 

kancelariň premiera. 

Jak podağo w ubiegğym tygodniu CIR po posiedzeniu dziağajŃcego przy rzŃdzie Kolegium do 

spraw sğuŨb specjalnych, w ramach tarczy èwyselekcjonowano najistotniejsze ï z racji wartoŜci lub 

znaczenia dla interes·w paŒstwa ï przetargi i prywatyzacjeç. Wedğug CIR sğuŨby specjalne, we 

wsp·ğpracy z odpowiednimi resortami, zajmujŃ siň obecnie ochronŃ tych proces·w. 

Wedğug Pitery, sğuŨby specjalne m.in. gromadzŃ dane oraz dokonujŃ sprawdzeŒ os·b 

sprawujŃcych funkcje we wğadzach prywatyzowanych sp·ğek. SğuŨby majŃ takŨe ustalaĺ 

èpodmioty biorŃce udziağ w procesie prywatyzacji w aspekcie ich powiŃzaŒ z potencjalnymi 

inwestorami«. 
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Zgodnie z zağoŨeniami, ABW i CBA majŃ r·wnieŨ, odnoŜnie zam·wieŒ publicznych, m.in. 

prowadziĺ èmonitoring przebiegu postňpowaŒ o udzielenie zam·wienia pod kŃtem zgodnoŜci 

zastosowanych procedur z przepisami prawa«. 

SğuŨby majŃ takŨe, wedğug przekazanej informacji, prowadziĺ èprzeglŃd medi·wç pod 

kŃtem zbierania wiadomoŜci dotyczŃcych prywatyzacji majŃtku Skarbu PaŒstwa i procedur 

wybranych zam·wieŒ publicznych. 

Przedsiňwziňcie ètarczy antykorupcyjnejç ma charakter wieloletniò
52

.  

 

  PoniewaŨ nie moŨna byğo dotrzeĺ do dokğadniejszych informacji o projekcie, w kwietniu 

2009 Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych wystŃpiğa do Kancelarii Prezesa Rady 

Ministr·w z listem, w kt·rym znalazğo siň 11 pytaŒ dotyczŃcych zasad powoğania i dziağania oraz 

rezultat·w projektu ĂTarcza Antykorupcyjnaò.  

OdpowiedŦ KPRM na pismo AKOP byğa bardzo og·lnikowa. Poinformowano, Ũe ĂTarcza 

Antykorupcyjnaò nie ma sformalizowanego charakteru, a kaŨda z tworzŃcych jŃ sğuŨb 

 ï ABW, CBA i SKW ï w ramach tego projektu wykonuje wğaŜciwe dla niej zadania, wykorzystujŃc 

Ŝrodki z posiadanych przez nie budŨet·w. Oznacza to, Ũe nie przeznaczono na projekt 

dodatkowych Ŝrodk·w finansowych. Podano r·wnieŨ, Ũe Ădo objňcia TarczŃ wyselekcjonowano 

161 procedur zam·wieŒ publicznych oraz 79 podmiot·w przeznaczonych do prywatyzacjiò
53

.  

Odm·wiono odpowiedzi na dwa pytania ze wzglňdu na ich niejawnoŜĺ. Pytania te brzmiağy:  

1. ĂProsimy o udostňpnienie dokumentu okreŜlonego w tekŜcie [Podsumowanie 500 dni 

rzŃdué] jako èpolecenie Prezesa Rady Ministr·wç wdraŨajŃce projekt o nazwie Tarcza 

Antykorupcyjnaò.  

2. ĂNa jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie èwyznaczeni funkcjonariusze sğuŨb 

specjalnych podjňli roboczŃ wsp·ğpracň z upowaŨnionymi przedstawicielami wybranych 

ministerstw«?  

a) Kto i na jakich zasadach wyznaczyğ wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy?  

b) Czy istniejŃ notatki z tych spotkaŒ? JeŨeli tak, prosimy o przesğanie ich treŜciò.  

 

W tej sytuacji, powoğujŃc siň na ustawň o dostňpie do informacji publicznej, juŨ nie Koalicja, 

ale szefowa Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego GraŨyna KopiŒska sama 

wystŃpiğa do Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w z wnioskiem o wydanie odmowy dostňpu do 

informacji publicznej. OdnoŜnie pierwszego pytania zapadğa decyzja odmowna (17 lipca 2009), 

nastňpnie ï po zğoŨeniu odwoğania ï zostağa ona podtrzymana (20 sierpnia 2009). W odpowiedzi 

na drugie pytanie udzielono informacji, Ũe notatki sŃ w posiadaniu Kolegium do Spraw SğuŨb 

Specjalnych. Na wniosek o ich udostňpnienie Centrum Informacyjne RzŃdu (12 sierpnia 2009) 

odpowiedziağo, Ũe KPRM notatek tych nie posiada.  

Kolejnym krokiem w celu otrzymania odpowiednich informacji oraz przeprowadzenia do 

koŒca procesu litygacji byğo zğoŨenie (17 wrzeŜnia 2009) przez GraŨynň KopiŒskŃ skargi do 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego na decyzjň Prezesa Rady Ministr·w odmawiajŃcŃ 

dostňpu do informacji publicznej.  

                                                      
52 „Gazeta Prawna”, 10.12.2008 
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Rozprawa odbyğa siň 22 stycznia 2010. SŃd stwierdziğ brak legitymacji skargowej u 

skarŨŃcej GraŨyny KopiŒskiej i w zwiŃzku z tym oddaliğ skargň. Koalicja zadecydowağa podjŃĺ 

ponownie pr·bň uzyskania tych informacji. Tym razem w swoim imieniu wystŃpiğo Stowarzyszenie 

Lider·w Lokalnych Grup Obywatelskich. Do chwili obecnej SLLGO powt·rzyğo cağŃ procedurň w 

trybie ustawy o dostňpie do informacji publicznej i uzyskağo odmowň. W tej sytuacji 22 czerwca 

2010 zğoŨyğo skargň do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego. 

 

 

Podsumowanie dziağaŒ PO  

 

W ciŃgu ostatniego roku rzŃd, kt·remu przewodzi Platforma Obywatelska, zrealizowağ 

jednŃ obietnicň wyborczŃ: doprowadziğ do rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwoŜci i 

prokuratora generalnego. Poza tym nie wprowadziğ Ũadnych znaczŃcych rozwiŃzaŒ w sferze 

polityki antykorupcyjnej. Zarzuty, jakie Koalicja postawiğa w ubiegğorocznym raporcie, sŃ nadal 

aktualne; zmiany na lepsze sŃ niewystarczajŃce, brakuje rozwiŃzaŒ systemowych.  

ï Nie powstağa strategia antykorupcyjna czy choĺby program zapobiegania 

nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych ï choĺ w czasie nieformalnych rozm·w z 

przedstawicielami rzŃdu moŨna usğyszeĺ, Ũe prace nad przygotowaniem rzŃdowej strategii 

antykorupcyjnej sŃ w fazie przygotowawczej; 

ï brak rozwiŃzaŒ majŃcych na celu ochronň os·b zgğaszajŃcych korupcjň; 

ï wprowadzono zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ale nie odnoszŃ 

siň one do zğoŨonych w 2007 roku obietnic wyborczych, tylko do zapisów 

zakwestionowanych wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego w czerwcu 2009 roku; 

ï prace nad projektem ustawy antykorupcyjnej sŃ ciŃgle na wstňpnym etapie; 

ï Kancelaria Prezesa Rady Ministr·w przygotowağa zağoŨenia do ustawy lobbingowej, które 

budzŃ powszechnŃ krytykň; 

 

Skuteczna polityka antykorupcyjna opiera siň na trzech r·wnowaŨnych filarach: edukacji, 

prewencji i Ŝciganiu. Platforma Obywatelska podkreŜlağa podczas kampanii wyborczej w 2007 roku 

wagň dziağaŒ prewencyjnych. Na tym polu nie nastŃpiğy znaczŃce zmiany. Elementy program·w 

antykorupcyjnych wprowadza siň w pojedynczych instytucjach, w ciŃgu ostatniego roku tylko w 

SğuŨbie Celnej przygotowano cağoŜciowŃ strategiň antykorupcyjnŃ. Brakuje podejŜcia 

systemowego, jak r·wnieŨ koordynacji podejmowanych dziağaŒ. 

Platforma Obywatelska w walce z korupcjŃ ï wbrew zapowiedziom ï kğadzie nacisk tak jak  

poprzednie rzŃdy na Ŝciganie, tj. walkň ze skutkami, a nie przyczynami korupcji. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                
53  www.akop.pl/aktualnosci/2009-06-30.html 
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Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do parlamentu 

w 2007 roku  

 

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Polskie Stronnictwo Ludowe 

zgğosiğo na proŜbň Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych obietnice54, których stan 

realizacji zostağ przedstawiony w poprzednich dw·ch raportach AKOP (w 2008 oraz w 2009 roku). 

Dla porzŃdku naleŨy przypomnieĺ te, kt·re zostağy zrealizowane, zaprezentowaĺ te, kt·re sŃ w 

trakcie realizacji, jak r·wnieŨ zaktualizowaĺ raport, dodajŃc opis dziağaŒ PSL w ciŃgu ostatniego 

roku, z uwzglňdnieniem tych obietnic, kt·re nie zostağy dotychczas speğnione.  

 

 

 

1. Wniesienie projektu ustawy o powoğaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz 

wprowadzenie w urzňdach administracji publicznej (rzŃdowej i samorzŃdowej) 

zintegrowanego systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ (system TQM). Wniesienie 

stosownego projektu ustawy  

 

 Niezrealizowana  

 

Polskie Stronnictwo Ludowe nie podjňğo inicjatywy powoğania Krajowej Rady Legislacyjnej, 

jak równieŨ powoğanie takiego organu nie byğo udziağem koalicji rzŃdowej PO-PSL.  

Natomiast organizacje skupione w Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych 

monitorowağy w ubiegğych latach prace nad nowelizacjŃ ustawy o Radzie Ministrów (Dz.U. z 2003 

r. Nr 24 poz. 199 z p·ŦŒ. zm) oraz wynikajŃce z niej zmiany w regulaminie pracy Rady Ministr·w. 

Ustawa weszğa w Ũycie 1 kwietnia 2009 i byğa juŨ przedmiotem krytyki zar·wno ze strony AKOP, 

jak i Obywatelskiego Forum Legislacji, skupiajŃcego przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

oraz autorytety w dziedzinie prawa i ekonomii. NaleŨy dodaĺ, Ũe w kierowanym przez ministra 

Waldemara Pawlaka Ministerstwie Gospodarki powstağ Program Reformy Regulacji 2010ï2011 

ĂLepsze Prawoò, kt·rego bezpoŜrednim celem ï wedğug wstňpu do dokumentu ï jest Ăpoprawa 

sposobu tworzenia nowego prawa i jakoŜci prawa obowiŃzujŃcego ze szczególnym 

uwzglňdnieniem procesu legislacyjnegoò55. Czğonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji zgğosili 

swoje uwagi do programu i przychylnie ocenili diagnozň procesu legislacyjnego przedstawionŃ w 

dokumencie56. Jednak do tej pory nie zostağy podjňte dziağania zmierzajŃce do wprowadzenia w 

Ũycie zağoŨeŒ programu. W dokumencie nie ma r·wnieŨ propozycji powoğania Krajowej Rady 

Legislacyjnej. Oznacza to, Ũe w dalszym ciŃgu obietnica stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej 

nie znalazğa swojego odzwierciedlenia r·wnieŨ w innych projektach ustaw inicjowanych przez 

koalicjň PO-PSL czy samodzielnie przez Klub Parlamentarny PSL. 

                                                      
54 Dostępne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html 
55 http://bip.mg.gov.pl/node/10565 
56 http://www.batory.org.pl/doc/Stanowisko_wysylka_internetow_PPK_20100225.pdf 
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System TQM (Total Quality Management) nie zostağ wprowadzony ani nie zgğoszono 

projektu ustawy uwzglňdniajŃcego implementacjň systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ w administracji 

rzŃdowej i samorzŃdowej. W tym kontekŜcie naleŨy przypomnieĺ zapewnienia ministra Waldemara 

Pawlaka przedstawione na jego blogu 17 maja 2007: ĂPSL proponuje, aby wprowadziĺ do 

administracji rzŃdowej w ciŃgu najbliŨszych dwu lat zasady TQM w oparciu o ISO 9000 razem z 

dodatkowymi uzupeğnieniami antykorupcyjnymi. Podobne dziağania moŨna wprowadziĺ w 

samorzŃdzie w ciŃgu trzech lat. Dziňki takim przedsiňwziňciom administracja moŨe uzyskaĺ 

wiňkszŃ sprawnoŜĺ i przejrzystoŜĺ dziağania. Bardzo jasno bňdzie wiadomo, kto opracowağ 

dokument, kto weryfikowağ, a kto podjŃğ decyzjňò57. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji 

PozarzŃdowych zgadza siň z dwoma ostatnimi zdaniami wpisu wicepremiera, naleŨy jednak 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe oba wymienione terminy na realizacjň proponowanych zmian juŨ minňğy.  

 

 

 

2. Systematyczne usuwanie z obowiŃzujŃcego prawa przepis·w, kt·re mogŃ 

prowadziĺ do powstawania sytuacji korupcyjnych  

 

Sğabo zrealizowana 

 

W zeszğorocznym raporcie AKOP z zadowoleniem odnotowağa, Ũe duŨa grupa posğ·w PSL 

(m.in. Eugeniusz Kğopotek, J·zef Zych, Stanisğaw ŧelichowski, Janusz PiechociŒski, Jarosğaw 

Kalinowski) wraz z grupŃ posğ·w PO zğoŨyğa swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany 

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzŃdowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458), 

(druk nr 1885). Zmiany zakğadajŃ likwidacjň stanowisk doradc·w i asystent·w jako odrňbnej 

kategorii pracownik·w samorzŃdowych. W ocenie autorów raportu zatrudnianie osób na takich 

stanowiska, niepraktykowane wczeŜniej w administracji samorzŃdowej, nie tylko nasuwa 

wŃtpliwoŜci co do niezbňdnoŜci takiej kategorii pracownik·w, ale r·wnieŨ stwarza mechanizm 

pozwalajŃcy na zatrudnianie w instytucjach samorzŃdu terytorialnego os·b, kt·rych kompetencje 

ograniczajŃ siň tylko do czğonkowstwa w okreŜlonej partii politycznej. W tej samej sprawie zğoŨono 

jeszcze dwa podobne projekty nowelizacji; jeden autorstwa posğ·w SLD (druk 1893), drugi ï PiS 

(druk nr 1884).  

Niestety, prace nad nowelizacjŃ ograniczyğy siň do powoğania w lipcu 2009 roku podkomisji 

skğadajŃcej siň z parlamentarzyst·w bňdŃcych czğonkami Komisji Administracji i Spraw 

Wewnňtrznych oraz Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, których zadaniem 

ma byĺ wypracowanie sp·jnej propozycji. Na tym proces legislacyjny zostağ zakoŒczony i ustawa 

obowiŃzuje w dotychczasowym ksztağcie. 

 

Projektem rzŃdowym, a wiňc w pewnej mierze takŨe inicjatywŃ PSL byğa nowelizacja 

ustawy o prokuraturze. Ustawa, kt·rej gğ·wnym celem jest rozdzielenie urzňd·w Ministra 

                                                      
57 http://waldemarpawlak.blog.onet.pl/1,AR3_2007-05_2007-05-01_2007-05-31,index.html 
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SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego, weszğa w Ũycie 31 marca 2010 i tego samego dnia 

Andrzej Seremet rozpoczŃğ pracň na stanowisku Prokuratora Generalnego. 

 

W tym miejscu naleŨy r·wnieŨ przypomnieĺ projekt Klubu Parlamentarnego PSL z 1 

paŦdziernika 2008 o zmianie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonaniu mandatu posğa i senatora 

(druk nr 1170) ï poprzez dodanie w art. 20 ust. 5 w brzmieniu: w wykonaniu swoich uprawnieŒ, o 

kt·rych mowa w ust. 1, poseğ lub senator powinien dokumentowaĺ podjňte interwencje, 

odnotowujŃc: 

ï datň i miejsce przyjňcia sprawy, 

ï dane osobowe zgğaszajŃcego sprawň w imieniu wğasnym albo w imieniu wyborcy lub  

 wyborców, 

ï krótki opis tego, czego sprawa dotyczy, 

ï przebieg i wynik podjňtej interwencji. 

W uzasadnieniu stwierdzono, Ũe taka dokumentacja bňdzie pomocna w zwalczaniu korupcji 

i zwiňkszeniu przejrzystoŜci dziağaŒ posğa i senatora.  

W sporzŃdzonej opinii Biuro Analiz Sejmowych wytknňğo nieracjonalnoŜĺ pomysğu 

wprowadzenia przepisu, kt·rego materia jest juŨ naleŨycie opracowana w ust. 1 oraz ust. 2 art. 20 

ustawy o wykonaniu mandatu posğa i senatora, opisujŃcych dokumentacjň przebiegu interwencji 

poselskiej lub senatorskiej. Ekspert BAS stwierdziğ, Ũe Ănakğadany nowym piŃtym ustňpem do 

artykuğu 20 ustawy obowiŃzek ewidencjonowania interwencji przez posğa, kt·ry jŃ zainicjowağ, 

wprowadza nie tylko wŃtek biurokratyczny w spoğeczno-publicznej funkcji poselskiej, ale konstruuje 

przepis lex imperfectaò58. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego nie zmieniğ swoich propozycji, a 

proces legislacyjny nie jest kontynuowany. W paŦdzierniku 2008 roku odbyğo siň pierwsze czytanie 

projektu na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. 

 

 W ramach Programu Reformy Regulacji Ministerstwa Gospodarki, kierowanego przez 

Waldemara Pawlaka, dokonano pomiaru  obciŃŨeŒ administracyjnych nağoŨonych na polskich 

przedsiňbiorc·w, jak r·wnieŨ prowadzone sŃ prace nad zmianami, kt·re maja doprowadziĺ do 

usuniňcia czňŜci tych obciŃŨeŒ59. 

 

3. Dokonanie przeglŃdu uprawnieŒ CBA i wyeliminowanie tych, kt·re zbyt gğňboko 

ingerujŃ w sferň prywatnoŜci i wolnoŜci obywatelskich  

 KierujŃcy CBA powinien byĺ powoğywany przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 ustawowego 

skğadu Sejmu, za zgodŃ Senatu  

 Przy CBA powinno dziağaĺ Kolegium CBA. PSL zgğosi projekt zmian w ustawie  

o CBA  

 

Niezrealizowana  

 

                                                      
58 http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1170 
59 www.reformaregulacji.gov.pl 
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Wedğug dostňpnych informacji Klub Parlamentarny PSL nie podjŃğ w tym zakresie Ũadnych 

dziağaŒ. 

Nowelizacja ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym dokonana na podstawie 

propozycji rzŃdowych nie uwzglňdnia Ũadnego z proponowanych przez PSL rozwiŃzaŒ. Co wiňcej, 

zrezygnowano z wymogu zgody sŃdu na zbieranie tzw. wraŨliwych danych osobowych przez 

funkcjonariuszy CBA, co stoi w sprzecznoŜci z postulowanym w zğoŨonej obietnicy 

wyeliminowaniem tych uprawnieŒ CBA, kt·re zbyt gğňboko ingerujŃ w sferň prywatnoŜci.  

  

 

 

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych majŃcy na celu wykluczenie moŨliwoŜci 

kandydowania do parlamentu os·b skazanych wyrokami sŃdowymi 

 

Zrealizowana  

 

W 2009 roku PSL poparğ zgğoszonŃ przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej 

nowelizacjň Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadziğa do art. 99 ustawy zasadniczej zapis 

m·wiŃcy, Ũe ĂwybranŃ do Sejmu lub do Senatu nie moŨe byĺ osoba skazana prawomocnym 

wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia 

publicznegoò. Zmiany bňdŃ obowiŃzywaĺ od nastňpnej kadencji. Szerzej zostağo to opisane w 

raporcie z 2009 roku. 

 

 

Podsumowanie dziağaŒ PSL 

 

Dziağania Polskiego Stronnictwa Ludowego w zakresie zğoŨonych w 2007 roku obietnic 

wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji sŃ niewystarczajŃce. Czğonkowie AKOP 

rozumiejŃ, Ũe PSL jako najmniejsza partia w parlamencie ma ograniczonŃ moŨliwoŜĺ 

samodzielnego skğadania projekt·w ustaw. MoŨe natomiast staraĺ siň skutecznie przeforsowaĺ 

przynajmniej czňŜĺ proponowanych rozwiŃzaŒ w toku procesu legislacyjnego inicjowanego przez 

rzŃd. Klub PSL nie wykorzystağ do tej pory tej moŨliwoŜci, co jest szczeg·lnie widoczne jeŜli chodzi 

o zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. JedynŃ w peğni zrealizowanŃ obietnicŃ 

jest wykluczenie moŨliwoŜci kandydowania do Sejmu i Senatu os·b skazanych prawomocnym 

wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci. Niestety, w innych obszarach obietnice nie zostağy 

zrealizowane lub w og·le nie podjňto dziağaŒ na rzecz ich realizacji. 
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PARTIE OPOZYCYJNE  

 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Prawo i SprawiedliwoŜĺ w kampanii wyborczej do parlamentu w 

2007 roku  

 

Deklaracje Prawa i SprawiedliwoŜci  zğoŨone podczas wybor·w parlamentarnych w 2007 

roku60 wyznaczağy kierunek zdecydowanej walki z korupcjŃ, wiňkszych restrykcji w dostňpie do 

funkcji publicznych oraz wzmocnienia i zwiňkszenia zakresu kompetencji Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego. Do dzisiaj (wrzesieŒ 2010) obietnice te zostağy zrealizowane jedynie w 

ograniczonym stopniu. Prawo i SprawiedliwoŜĺ jako partia opozycyjna nie miağo  moŨliwoŜci 

wywiŃzania siň ze wszystkich zobowiŃzaŒ dotyczŃcych walki z korupcjŃ. Jednak poniŨsza analiza 

zawiera takŨe kilka niewypeğnionych obietnic, kt·re leŨŃ w zasiňgu dziağaŒ ugrupowania 

niebňdŃcego czňŜciŃ koalicji rzŃdzŃcej. 

 

 

I. Dziağania legislacyjne 

W obszarze dziağaŒ legislacyjnych PiS zapowiadağ przede wszystkim istotne zwiňkszenie 

ograniczeŒ, jakim miağyby podlegaĺ osoby peğniŃce funkcje publiczne oraz zwiňkszanie zakresu i 

Ŝrodk·w ich kontroli. W tym zakresie postulowano w szczeg·lnoŜci: 

 

1. ZğoŨenie projektu nowelizacji ustawy o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem 

funkcji publicznych  oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majŃtku 

funkcjonariuszy publicznych  

 

W trakcie realizacji  

 

1) Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ stosowny projekt ustawy 7 wrzeŜnia 2008 (druk nr 1145). 

Pierwsze czytanie odbyğo siň 1 lutego 2009, ale od tego czasu prace nad projektem zostağy 

wstrzymane. Do 1 wrzeŜnia 2010 nie odbyğo siň ponowne czytanie. Sprawa projektu nowelizacji 

ustawy o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem funkcji publicznych pozostaje zatem otwarta. 

NaleŨağoby w tym miejscu zwr·ciĺ uwagň na ograniczone moŨliwoŜci przyspieszenia pracy 

parlamentu nad okreŜlonym projektem przez opozycyjny klub parlamentarny.  

Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje siň w raporcie z 2009 roku61 

 

 

                                                      
60 Dostępne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html 
61 Raport dostępny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
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2) 22 wrzeŜnia 2010 r. Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ do laski marszağkowskiej projekt 

nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie terytorialnym. Zgodnie z nim do katalogu 

okolicznoŜci, w kt·rych zadania i kompetencje w·jta przejmuje zastňpca lub jego pierwszy 

zastňpca (czyli tymczasowego aresztowania, odbywania kary pozbawienia wolnoŜci za 

przestňpstwo nieumyŜlne, odbywania kary aresztu, niezdolnoŜci do pracy wywoğanej chorobŃ), 

naleŨy dodaĺ uchwağň Rady Gminy zawieszajŃcŃ w·jta w peğnieniu obowiŃzk·w.   

Radni mogŃ (wiňkszoŜciŃ 3/5 gğos·w ustawowego skğadu rady) wydaĺ uchwağň o 

zawieszeniu peğnienia obowiŃzk·w przez w·jta (burmistrza, prezydenta) w sytuacji, gdy 

prokuratura zawiadomi gminň o postawieniu mu zarzut·w w zwiŃzku z przestňpstwem 

popeğnionym umyŜlnie, Ŝciganym z oskarŨenia publicznego, zagroŨonego karŃ pozbawienia 

wolnoŜci. Z kolei w przypadku skazania w·jta (burmistrza, prezydenta miasta) prawomocnym 

wyrokiem sŃdu jego mandat natychmiast wygasa62. 

Proponowana zmiana moŨe mieĺ pozytywny wpğyw na postrzeganie demokracji lokalnej. 

Dalsze urzňdowanie w·jta, burmistrza, prezydenta miasta z zarzutem prokuratorskim moŨe 

wprowadzaĺ opiniň publicznŃ w zaniepokojenie co do jego dawniejszych oraz przyszğych decyzji. 

JednoczeŜnie, rozstrzygniňcie dotyczŃce jego zawieszenia zostanie powierzone decyzji organu 

pochodzŃcego z wyboru, a wiňc takŨe (tak jak burmistrz) posiadajŃcego legitymacjň 

demokratycznŃ. Zawieszenie w·jta nie nastňpuje zatem automatycznie na podstawie 

przedstawienia zarzutów prokuratorskich. 

W omawianej nowelizacji pojawiğ siň teŨ zapis ograniczajŃcy moŨliwoŜĺ sprawowania 

funkcji w·jta, burmistrza, prezydenta miasta, a takŨe starosty i marszağka wojew·dztwa do dw·ch 

kadencji. Wprowadzenie powyŨszej poprawki uzasadniono tym, Ũe takie rozwiŃzanie przyczyni siň 

do Ăwyeliminowania niebezpieczeŒstwa powstawania korupcjogennych powiŃzaŒò i zminimalizuje 

ryzyko Ăprzejňciaò urzňdu przez okreŜlone Ŝrodowiska rodzinne, polityczne itp. 

Wydaje siň, Ũe powyŨsza propozycja nie stanowi wystarczajŃcego zabezpieczenia przed 

powstawaniem korupcjogennych powiŃzaŒ oraz Ăprzejmowaniemò urzňdu przez grupy polityczne 

lub rodzinne. Przede wszystkim Ăukğad lokalnyò (jeŨeli w danym Ŝrodowisku istnieje) nie opiera siň 

na jednej osobie (w·jcie, burmistrzu). NajczňŜciej bierze w nim udziağ lub akceptuje czňŜĺ 

spoğecznoŜci lokalnej. Tak wiňc nie bňdzie trudno znaleŦĺ Ănastňpcňò po upğywie dw·ch kadencji 

sprawowania urzňdu przez jednŃ osobň. Ponadto, projekt ten ogranicza reguğy demokratyczne 

(poprzez pozbawienie pewnych os·b biernego prawa wyborczego), a wiňc zakğada brak zaufania 

dla procedur demokratycznych. Nie idzie z nim w parze np. ograniczenie do dwóch kadencji 

moŨliwoŜci peğnienia funkcji poselskich lub senatorskich. 

 

 

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do Sejmu 

os·b, kt·re byğy skazane za przestňpstwo umyŜlne  

 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

CiňŨar wprowadzenia odpowiednich zmian wziňğo na siebie PO.  

                                                      
62 http://www.polskatimes.pl/fakty/kraj/310331,pis-wojtowie-burmistrzowie-i-prezydenci-powinni-rzadzic,id,t.html?cookie=1 
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Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje siň w raporcie z 2009 roku63 

 

Warto w tym miejscu dodaĺ, Ũe postulat ograniczenia biernego prawa wyborczego w 

stosunku do os·b prawomocnie skazanych za przestňpstwa popeğnione umyŜlnie zostağ 

uwzglňdniony w programie PiS z 2009 roku64. Z kolei w projekcie nowej Konstytucji 

zaprezentowanym 15 stycznia 2010 PiS zamieŜciğ zapis o pozbawieniu biernego prawa 

wyborczego os·b skazanych prawomocnym wyrokiem za przestňpstwo popeğnione z winy 

umyŜlnej (art. 32 ust. 2, 3, 4)65.  

 

 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestňpstwa Ăwielkiej korupcjiò  

Niezrealizowana  

 

 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego po jňĺ Ăkonfiskaty rozszerzonejò  

i Ărozszerzonego przepadku mieniaò  

 

 W trakcie realizacji  

 

22 lutego 2008 r. Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ w Sejmie stosowny projekt nowelizacji 

Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu Postňpowania Karnego, 

Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego, druk nr 640 i 640 A).  

 

Wprowadzane zmiany:  

Projekt zakğadağ w szczeg·lnoŜci rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (tj. 

przepadku korzyŜci majŃtkowej osiŃgniňtej z popeğnienia przestňpstwa lub jej r·wnowartoŜci).  

 

Rada Ministr·w zajňğa negatywne stanowisko wobec projektu ustawy zğoŨonego przez Klub 

Parlamentarny PiS. Po rozpatrzeniu projektu nowelizacji ustawy (druk nr 640) rzŃd wysunŃğ 

postulat zaprzestania dalszych prac nad wspomnianym dokumentem66. Mimo to 3 paŦdziernika 

2008 odbyğo siň pierwsze czytanie, po kt·rym projekt zostağ przekazany do dalszych prac do 

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.  

18 listopada 2008 Klub Parlamentarny PiS zgğosiğ autopoprawki do projektu, zakğadajŃce 

rozszerzenie krňgu podmiot·w uprawnionych do obalenia ustanowionych w przepisach 

domniemaŒ. 

5 listopada 2009 weszğa w Ũycie ustawa nowelizujŃca Kodeks Karny. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe 

nie uwzglňdniono w niej zaproponowanych przez PiS pojňĺ Ăkonfiskaty rozszerzonejò i 

                                                      
63 Raport dostępny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
64 Program PiS 2009 dostępny na stronie: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=148 
65 Projekt nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dostępny na stronie: http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=149 
66 Stanowisko rządu do druku nr 640 dostępne na stronie: 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/59199453000E2A83C12574B9002BF4C9?OpenDocument 
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Ărozszerzonego przepadku mieniaò. Zakres art. 45 Kodeksu Karnego pozostağ niezmieniony. Z 

kolei prace nad projektem zaproponowanym przez PiS (druk nr 640 oraz 640 A) nie zostağy 

wznowione od momentu przekazania go do Komisji Nadzwyczajnej spraw zmian w kodyfikacjach. 

 

Uwagi koalicji:  

Konfiskata rozszerzona to instytucja sğuŨŃca pozbawieniu materialnych korzyŜci, co do 

kt·rych istnieje domniemanie, Ũe sŃ skutkiem dziağalnoŜci kryminalnej. Instytucja ta jest 

wykorzystywana w niekt·rych paŒstwach europejskich. Niestety, jej kluczowym elementem jest 

zignorowanie zasady domniemania niewinnoŜci i przerzucenie ciňŨaru dowodu na sprawcň. Na 

jego barkach spoczywağby wiňc obowiŃzek udowodnienia legalnoŜci Ŧr·değ pochodzenia majŃtku, 

kt·ry zgromadziğ od momentu rozpoczňcia dziağalnoŜci niezgodnej z prawem do chwili zapadniňcia 

wyroku (choĺby nieprawomocnego). Budzi to wŃtpliwoŜci przede wszystkim z punktu widzenia 

proporcjonalnoŜci. Jest oczywiste, Ũe pozbawienie dziağalnoŜci kryminalnej opğacalnoŜci moŨe byĺ 

skutecznym narzňdziem zapobiegania zjawiskom przestňpczym. Propozycja PiS zdaje siň jednak 

powaŨnie naruszaĺ zasadň domniemania niewinnoŜci, stanowiŃcŃ elementarny skğadnik koncepcji 

demokratycznego paŒstwa prawa. ZastrzeŨenia tej samej natury budziĺ moŨe rozszerzony 

przepadek mienia. Co prawda zastosowanie tego Ŝrodka musiağoby wiŃzaĺ siň kaŨdorazowo z 

udziağem sprawcy w zorganizowanej grupie majŃcej na celu popeğnienie przestňpstwa lub grupie 

terrorystycznej. Jednak w takim przypadku obowiŃzek wykazania legalnoŜci Ŧr·değ pochodzenia 

majŃtku rozszerzony jest na wszelkie jego skğadniki. Przeprowadzenie dowodu legalnoŜci (nie 

uprawdopodobnienie) cağoŜci objňtych  we wğadanie d·br materialnych nie zawsze jest moŨliwe, a 

na pewno jest kğopotliwe. Z tego powodu rozwiŃzanie to r·wnieŨ budzi wŃtpliwoŜci AKOP. Dodaĺ 

moŨna, Ũe w obecnej wersji Kodeksu Karnego jest zawarte takie domniemanie (choĺ nie tak 

szerokie), zostağo jednak wprowadzone niedawno i jeszcze nie moŨna oszacowaĺ jego skutk·w. 

Dlatego dalsze jego rozszerzanie nie jest z praktycznego punktu widzenia uzasadnione. Najpierw 

naleŨağoby sprawdziĺ, jak dziağa Ŝrodek ğagodniejszy.  

 

 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

W zwiŃzku z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym PiS deklarowağ w szczeg·lnoŜci: 

 

1. Pozostawienie w nie zmienionym ksztağcie ustawy o CBA , jak r·wnieŨ utrzymanie 

obecnego kierownictwa tej instytucji  

 

Obietnica niemoŨliwa do speğnienia 

Zgodnie z ustawŃ o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (z dnia 6 czerwca 2006) kadencja 

szefa biura trwa cztery lata. Pierwszy szef CBA, Mariusz KamiŒski, zostağ powoğany 3 sierpnia 

2006 i ustawowo powinien peğniĺ funkcjň do 6 sierpnia 2010. 

W dniu 13 paŦdziernika 2009 szef CBA Mariusz KamiŒski zostağ odwoğany przez premiera 

Donalda Tuska. Kontekstem tej dymisji byğ udziağ szefa CBA w ujawnianiu tzw. Ăafery hazardowejò.  

                                                                                                                                                                                
 



 

 42 

ObowiŃzki szefa CBA zostağy powierzone Pawğowi Wojtunikowi, kt·ry wczeŜniej kierowağ 

Centralnym Biurem śledczym. Prawo i SprawiedliwoŜĺ zgğosiğo zastrzeŨenia do decyzji premiera. 

Zdaniem PiS do odwoğania Mariusza KamiŒskiego doszğo niezgodnie z prawem. 

Wedğug wspomnianej ustawy premier moŨe zdymisjonowaĺ szefa CBA dopiero po 

przeanalizowaniu opinii prezydenta, Kolegium do spraw SğuŨb Specjalnych oraz komisji sejmowej 

wğaŜciwej do spraw sğuŨb specjalnych. Kolegium do spraw SğuŨb Specjalnych oraz Komisja do 

spraw SğuŨb Specjalnych wyraziğy poparcie dla stanowiska premiera. Jednak prezydent nie wydağ 

swojej opinii w tej sprawie. 

 

W dniu 23 czerwca 2009 Trybunağ Konstytucyjny ogğosiğ, Ũe czňŜĺ zapis·w ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest niezgodna z KonstytucjŃ. Za niezgodne z ustawŃ 

zasadniczŃ uznano m.in. przepisy dotyczŃce gromadzenia i przetwarzania danych osobowych 

oraz definicjň korupcji. W Ŝwietle wyroku Trybunağu pozostawienie ustawy bez zmian okazağo siň 

niemoŨliwe. Na dostosowanie przepis·w do wyroku Trybunağ wyznaczyğ okres 12 miesiňcy. 

RzŃd opracowağ wğasny projekt zmiany ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 

zgodnie z kt·rym nadz·r nad gromadzeniem wraŨliwych danych osobowych bňdzie sprawowaĺ 

specjalnie powoğany do tego peğnomocnik. W rzŃdowym projekcie definicja korupcji zostağa 

usuniňta z ustawy. 

 

RzŃdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk nr 

3113) trafiğ pod obrady Sejmu 8 czerwca 2010. W pierwszym czytaniu 8 lipca 2010 odbyğo siň 

gğosowanie nad odrzuceniem projektu. Wszyscy obecni na sali posğowie Klubu Parlamentarnego 

PiS gğosowali za odrzuceniem projektu. 

 

GĞOSOWANIE Nr 7 - POSIEDZENIE 70 

Dnia 08-07-2010  

Gğosowağo - 425 Za - 189 Przeciw - 227 Wstrzymağo siň - 9 Nie gğosowağo - 34  

 

Gğosowanie nad przyjňciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zawartego w druku nr 3113 

 

Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw 
Wstrzymağo 

siň 

Nie 

gğosowağo 

PO 205 194 - 194 - 11 

PiS 157 148 148 - - 9 

Lewica 43 36 35 1 - 7 

PSL 31 28 1 27 - 3 

niez. 9 7 - 4 3 2 

Polska 

Plus 
7 5 5 - - 2 
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SDPL 4 4 - 1 3 - 

DKP SD 3 3 - - 3 - 

 

Przeciw odrzuceniu byli posğowie rzŃdzŃcej koalicji: PO i PSL. W rezultacie projekt 

skierowano do sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych z zaleceniem zasiňgniňcia 

opinii Komisji do spraw SğuŨb Specjalnych. W celu rozpatrzenia projektu ustawy Komisja 

Administracji i Spraw Wewnňtrznych powoğağa podkomisjň nadzwyczajnŃ. Warto dodaĺ, Ũe 

Komisja Administracji i Spraw Wewnňtrznych liczy 40 czğonk·w, spoŜr·d kt·rych 14 naleŨy do 

Klubu Parlamentarnego PiS (stanowiŃ 35% skğadu komisji). 

4 sierpnia 2010 odbyğo siň drugie czytanie projektu. W celu rozpatrzenia poprawek 

zgğoszonych w trakcie drugiego czytania Sejm ponownie skierowağ projekt do Komisji Administracji 

i Spraw Wewnňtrznych, z zaleceniem zasiňgniňcia opinii Komisji do spraw SğuŨb Specjalnych. Po 

rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu Sejmu w dniu 5 sierpnia 2010 Komisja Administracji i 

Spraw Wewnňtrznych wniosğa o przyjňcie czňŜci poprawek. 

W tym miejscu naleŨy dodaĺ, Ũe posğowie odrzucili wiňkszoŜĺ poprawek do projektu 

nowelizujŃcego ustawň o CBA zgğoszonych przez Klub Parlamentarny PiS, w tym m.in. zapisy: 

1. PozwalajŃce CBA ï w zakresie niezbňdnym do realizacji zadaŒ ï na uzyskiwanie i 

czynienie uŨytku z informacji (w tym informacji niejawnych) oraz danych osobowych o osobach 

podejrzanych o zğamanie prawa bez zgody osoby, kt·rej takie dane dotyczŃ. 

2. UmoŨliwiajŃce szefowi CBA tworzenie zbior·w danych i jednoczeŜnie 

zobowiŃzujŃce go do weryfikacji danych nie rzadziej niŨ co 3 lata. 

3. PozwalajŃce na przechowywanie danych osobowych (z wyğŃczeniem tzw. danych 

wraŨliwych) przez okres niezbňdny do wykonania ustawowych zadaŒ. 

4. NakazujŃce przeprowadzenie weryfikacji danych i usuniňcie tych, kt·re zostanŃ 

uznane za zbňdne przez specjalnŃ komisjň powoğanŃ przez szefa CBA.  

5. DajŃce CBA prawo do nieodpğatnego uzyskiwania danych ze zbior·w danych 

prowadzonych przez inne organy wğadzy publicznej. Wedğug projektu Klubu Parlamentarnego 

PiS jednostki CBA speğniajŃce okreŜlone warunki mogğyby uzyskiwaĺ takie dane za pomocŃ 

narzňdzi telekomunikacyjnych  

6. PrzekazujŃce uprawnienia do kontroli nad zgodnoŜciŃ przetwarzania danych z 

ustawŃ o ochronie danych osobowych Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych i 

jednoczeŜnie nadajŃce mu prawo: 

 wstňpu do obiekt·w i pomieszczeŒ CBA po uprzednim pisemnym 

poinformowaniu Szefa CBA o terminie przeprowadzenia czynnoŜci kontrolnych; 

 wglŃdu we wszystkie dokumenty zwiŃzane z wykonywanŃ kontrolŃ, z 

wyğŃczeniem materiağ·w wytworzonych w toku czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych; 

 wstňpu do pomieszczeŒ i obiekt·w kontrolowanej jednostki organizacyjnej 

CBA tylko w asyŜcie wyznaczonego funkcjonariusza CBA oraz prawo do 

przeprowadzania oglňdzin urzŃdzeŒ, noŜnik·w oraz system·w informatycznych 

sğuŨŃcych do przetwarzania danych w spos·b uniemoŨliwiajŃcy zapoznanie siň z 

informacjami, o których mowa w art. 28 ust. 2; 
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 ŨŃdania pisemnych wyjaŜnieŒ od kierownika jednostki organizacyjnej CBA, w 

kt·rej prowadzone sŃ czynnoŜci kontrolne. 

7. PrecyzujŃce spos·b postňpowania Generalnego Inspektora Danych Osobowych, 

kierownika jednostki organizacyjnej oraz Szefa CBA w sytuacji, gdy podczas kontroli wykryte 

zostanŃ uchybienia z zakresu przestrzegania przepisów o ochronie danych osobowych67. 

 

5 sierpnia 2010 r. odbyğo siň trzecie czytanie, w trakcie kt·rego Sejm przyjŃğ projekt ustawy. 

Na 133 obecnych na sali posiedzeŒ posğ·w Klubu Parlamentarnego PiS zdecydowana wiňkszoŜĺ, 

bo 120, zagğosowağa przeciw przyjňciu w cağoŜci projektu ustawy. Za przyjňciem projektu 

zagğosowali wszyscy posğowie z Klubu Parlamentarnego PO oraz wiňkszoŜĺ posğ·w Klubu 

Parlamentarnego PSL. 6 sierpnia 2010 ustawa zostağa przekazana do prezydenta i marszağka 

Senatu. Senat nie zaproponowağ Ũadnych poprawek. Prezydent podpisağ ustawň 15 sierpnia 2010. 

 

 

2. DoposaŨenie i wzmocnienie kadrowe CBA  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ  

W ustawie budŨetowej na 2010 rok Ŝrodki na finansowanie CBA wynoszŃ 107 045 tys. zğ 

(dla por·wnania: w roku 2009 na CBA w budŨecie przeznaczono 110 881 tys. zğ). 

W 2009 roku (stan z 31 grudnia) CBA zatrudniağo ğŃcznie 882 pracownik·w (828 

funkcjonariuszy i 54 pracownik·w cywilnych). W por·wnaniu do roku wczeŜniejszego odnotowano 

niewielki wzrost zatrudnienia. W 2008 roku (stan z 31 grudnia) w CBA zatrudnionych byğo 791 

funkcjonariuszy i 47 pracowników cywilnych. 

Zgodnie z raportem Informacja o wynikach dziağalnoŜci CBA w 2009 roku68 mniejszy niŨ w 

poprzednim roku przyrost zatrudnienia wiŃŨe siň z zakoŒczeniem budowania podstawowych 

struktur CBA. Kolejny raport opisujŃcy dziağalnoŜĺ CBA w 2010 roku powinien ukazaĺ siň pod 

koniec grudnia bieŨŃcego roku. 

 

 

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA  

 

Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ  

ZağoŨenie to zostağo czňŜciowo zrealizowane w poprzednich latach. Zgodnie z informacjŃ o 

dziağalnoŜci CBA, w 2009 roku skupiono siň na Ăwzmocnieniu kadrowymò i poprawie Ăsytuacji 

logistycznejò delegatur CBA. Nie ma wzmianki o otwieraniu kolejnych delegatur. Centralne Biuro 

Antykorupcyjne posiada w sumie 10 delegatur terenowych zlokalizowanych w: Biağymstoku, 

GdaŒsku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Ğodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Wrocğawiu 

(stan z 31 grudnia 2009). 

 

                                                      
67 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3297-A/$file/3297-A.pdf 
68http://cba.gov.pl/portal/pl/20/410/Informacja_o_wynikach_dzialalnosci_Centralnego_Biura_Antykorupcyjnego_w_2009_rok.html 
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III. Policja  

1. Utworzenie komórek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policji  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ  

 

 

IV. Administracja publiczna  

1. Wprowadzenie w Ũycie zasady tzw. Ăjednego okienkaò w administracji rzŃdowej  

 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

Opis i ocena zaproponowanych zmian znajduje siň w raporcie z 2009 roku69  

 

 

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obsğugi obywateli 

 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

 

Ta obietnica w rozumieniu autor·w raportu jest wyrazem chňci implementacji ustawy o 

informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne z 17 lutego 2005. PiS jako 

partia opozycyjna ma ograniczone moŨliwoŜci realizowania tego postulatu. 

Warto jednak dodaĺ, Ũe posğowie Klubu Parlamentarnego PiS jednogğoŜnie opowiedzieli siň 

za przyjňciem rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziağalnoŜci 

podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne, ustawy ï Kodeks postňpowania administracyjnego, 

ustawy ï Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2110), kt·ry wpğynŃğ do 

Sejmu 18 czerwca 2009. 

 

Wprowadzane zmiany:  

Projekt ten miağ na celu umoŨliwienie obywatelom skğadania dokument·w do urzňd·w za 

poŜrednictwem internetu bez potrzeby opatrywania podaŒ Ăbezpiecznym podpisem 

elektronicznymò, stworzenia podstaw prawnych dla funkcjonowania elektronicznej administracji i 

uğatwienia wsp·ğpracy system·w teleinformatycznych.  

 

GĞOSOWANIE Nr 1 - POSIEDZENIE 58 

Dnia 08-01-2010 

Gğosowağo - 431 Za - 431 Przeciw - 0 Wstrzymağo siň - 0 Nie gğosowağo - 29  

 

Gğosowanie nad przyjňciem w cağoŜci projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w 

realizujŃcych zadania publiczne, ustawy ï Kodeks postňpowania administracyjnego, ustawy ï Ordynacja podatkowa 

oraz niektórych innych ustaw w brzmieniu proponowanym przez Komisjň Administracji i Spraw Wewnňtrznych 
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Klub/Koğo LiczebnoŜĺ Gğosowağo Za Przeciw Wstrzymağo siň Nie gğosowağo 

PO 206 188 188 - - 18 

PiS 155 151 151 - - 4 

Lewica 43 39 39 - - 4 

PSL 31 30 30 - - 1 

niez. 10 9 9 - - 1 

Polska-Plus 8 7 7 - - 1 

SDPL 4 4 4 - - - 

DKP-SD 3 3 3 - - - 

 

Trzecie czytanie projektu odbyğo siň 8 stycznia 2010. Nastňpnie ustawň przekazano 

marszağkowi Senatu. Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez posğ·w ustawy wprowadziğ do niej 

poprawki. DecyzjŃ Sejmu przyjňto czňŜĺ poprawek Senatu. WiňkszoŜĺ poprawek miağa charakter 

redakcyjny i nie zmieniğy one zasadniczej czňŜci ustawy.  

Ustawň przekazano prezydentowi do podpisu 12 lutego 2010. Prezydent podpisağ ustawň 5 

marca 2010. 

W tym miejscu naleŨy wskazaĺ, Ũe wspominana ustawa zawiera definicje pojňĺ Ăsystem 

teleinformatycznyò oraz Ăplatforma elektronicznaò. Klub Parlamentarny PiS dŃŨyğ do wprowadzenia 

definicji obu tych pojňĺ w ustawie o zmianie ustawy o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej oraz o 

zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 Nr 18 poz. 97). Jednak zaproponowane przez PiS 

poprawki zostağy odrzucone w pracach nad wspomnianŃ ustawŃ (pkt IV Administracja publiczna, 

akapit 1). 

 

3. Zagwarantowanie realizacj i prawa do szybkiej i peğnej informacji o dziağalnoŜci organ·w 

administracji  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

4. Wprowadzenie systemu zarzŃdzania zasobami ludzkimi w urzňdach  

 

 Postulat w czňŜci moŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

5. Powoğanie na poziomie wojew·dztw regionalnych centr·w doskonalenia administracji 

publicznej   

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzňdnik·w przez obywateli  

 

                                                                                                                                                                                
69 Dostępny na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html 
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 Postulat w czňŜci moŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

7. Przyjňcie przez kaŨdy urzŃd kodeksu etyki  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

NaleŨy wspomnieĺ, Ũe choĺ nie jest to uregulowane ustawowo, to obecnie kaŨdy urzŃd 

moŨe wprowadziĺ wğasny kodeks etyki. Taki dokument moŨna znaleŦĺ na przykğad na stronie 

urzňdu miasta stoğecznego Warszawy70. 

JednŃ z najbardziej istotnych funkcji takiego kodeksu jest prewencja antykorupcyjna. 

Kodeks moŨe zostaĺ opracowany na drodze konsultacji przez pracownik·w urzňdu bŃdŦ teŨ 

przybraĺ formň bardziej formalnego dokumentu i zostaĺ wprowadzony jako akt prawa 

wewnňtrznego. Podobnie treŜĺ kodeksu moŨe byĺ bardziej rozbudowana, jak teŨ ograniczyĺ siň do 

wymienienia wartoŜci, kt·rymi powinien kierowaĺ siň pracownik urzňdu71. W ocenie AKOP o 

wartoŜci takiego rozwiŃzania stanowi przede wszystkim znajomoŜĺ wğasnego Ŝrodowiska przez 

osoby uczestniczŃce w tworzeniu kodeksu. Orientacja autor·w w codziennych problemach 

sprawia, Ũe dokument przygotowany na potrzeby konkretnej instytucji ŜciŜle odpowiada realiom jej 

dziağania. R·wnie waŨna wydaje siň wiňksza skğonnoŜĺ do przestrzegania postanowieŒ 

wsp·ğredagowanych przez osoby, kt·rych one dotyczŃ.  

 

 

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dŃŨenie do wprowadzenia 

nowoczesnych, zintegrowanych dla wielu urzňd·w, telefonicznych linii informatycznych 

(call centers)  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

V. Dziağania faktyczne 

 

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i nar zňdzi przeznaczonych do 

walki z przestňpczoŜciŃ  

 

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

 

2. Przeciwdziağanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwoŜci i 

instytucjach do walki z korupcjŃ osobom, kt·rych dotychczasowa dziağalnoŜĺ 

zawodowa moŨe prowadziĺ do konfliktu interes·w ze sprawowanymi obowiŃzkami 

 

 W trakcie realizacji  

                                                      
70 http://www.um.warszawa.pl/v_syrenka/pp/kodeks.php 
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3. Walka z korupcjŃ w urzňdach centralnych  

  

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

4. Walka z korupcjŃ w sğuŨbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem wsp·ğfinansowanej ze 

Ŝrodk·w unijnych antykorupcyjnej kampanii spoğeczno-informacyjnej  

 

Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

5. Realizacja kampanii informacyjno -edukacyjnych zwiňkszajŃcych ŜwiadomoŜĺ publicznŃ, 

promujŃcych etyczne wzorce postňpowania oraz ograniczajŃcych spoğecznŃ tolerancjň 

dla korupcji  

 

 Niezrealizowana  

 

 Warto przypomnieĺ, Ũe kampaniň informacyjno-edukacyjnŃ zorganizowağo CBA w grudniu 

2008 roku, uruchamiajŃc portal edukacyjno-informacyjny pod nazwŃ Serwis Edukacji 

Antykorupcyjnej72. Celem serwisu jest prowadzenie i wspieranie dziağalnoŜci promujŃcej postawy i 

zachowania sprzyjajŃce przeciwdziağaniu korupcji. 

 Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na duŨe znaczenie kampanii spoğecznych dla redukcji 

zachowaŒ korupcyjnych. Istotny jest fakt, Ũe przygotowanie takich dziağaŒ leŨy w zasiňgu 

opozycyjnej partii politycznej, a sprawowanie wğadzy nie jest warunkiem sine qua non. 

 

 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego podjňte  

przez PiS  

 

I. inicjatywy legislacyjne  

 

Zmiana ustawy ï Kodeks Postňpowania Karnego 

17 lipca 2009 do Sejmu wpğynŃğ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks 

Postňpowania Karnego (druk nr 2425). Projekt zostağ wniesiony przez posğ·w z Klubu 

Parlamentarnego PiS. Pierwsze czytanie odbyğo siň 16 grudnia 2009. Nastňpnie projekt 

skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Do 1 wrzeŜnia br. nie 

odbyğo siň ponowne czytanie projektu. 

 

Wprowadzane zmiany:  

                                                                                                                                                                                
71 http://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/ustroj_i_jednostki/artykuly/391602,kodeks_etyki_w_urzedzie_gminy.html 
72 SEA, www.antykorupcja.edu.pl 

http://www.antykorupcja.edu.pl/
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Rozszerzenie krňgu podmiot·w uprawnionych do zğoŨenia zaŨalenia na postanowienie o 

odmowie wszczňcia postňpowania przygotowawczego oraz na postanowienie o umorzeniu 

postňpowania przygotowawczego. 

 

Uwagi AKOP:  

Propozycja zawarta w projekcie moŨe zwiňkszyĺ przejrzystoŜĺ polskiego Ũycia 

spoğecznego. Pozwoliğaby ona, by osoba zgğaszajŃca moŨliwoŜĺ popeğnienia przestňpstwa przez 

np. organ jednostki samorzŃdu terytorialnego lub sp·ğki z udziağem kapitağu paŒstwowego mogğa 

nastňpnie, po umorzeniu postňpowania (lub po odmowie wszczňcia postňpowania) przez 

prokuraturň, zğoŨyĺ zaŨalenie na takie postanowienie do sŃdu. W chwili obecnej takie zaŨalenie, 

poddajŃce decyzjň prokuratorskŃ kontroli niezawisğego sŃdu, moŨe zğoŨyĺ jedynie pokrzywdzony, 

a wiňc najczňŜciej organ takiej jednostki (czasami wğaŜnie zainteresowany w niewyjaŜnieniu 

sprawy). Jak zatem widaĺ, propozycja przedstawiona w projekcie ma dwie istotne zalety: 

wzmacnia pozycjň osoby zainteresowanej przestrzeganiem prawa w jednostkach gospodarujŃcych 

Ŝrodkami publicznymi, a takŨe niejako wymusza lepszŃ pracň jednostek prokuratury, kt·re muszŃ 

siň liczyĺ z tym, Ũe ich postanowienia bňdŃ weryfikowane przez niezawisğy sŃd. 

 

 

 Podsumowanie dziağaŒ PiS 

 

Tak jak w 2008 roku, w 2009 i 2010 roku dziağania PiS w zakresie walki z korupcjŃ i 

prewencji antykorupcyjnej moŨna uznaĺ za niewsp·ğmierne do zğoŨonych obietnic wyborczych. PiS 

jako partia opozycyjna posiada ograniczonŃ moŨliwoŜĺ wpğywania na ksztağt tworzonego prawa i 

nie ma moŨliwoŜci samodzielnego przegğosowania bŃdŦ zablokowania projekt·w ustaw. Z drugiej 

strony, jest to partia budujŃca swojŃ przewagň konkurencyjnŃ w oparciu o hasğa walki z 

nieuczciwoŜciŃ w Ũyciu publicznym. W 2010 roku PiS nie zğoŨyğ Ũadnych znaczŃcych projekt·w 

ustaw, kt·re mogğyby przyczyniĺ siň do zwiňkszenia przejrzystoŜci Ũycia publicznego. 

Zapowiadane przez czğonk·w Klubu Parlamentarnego PiS w marcu br. prace nad nowelizacjŃ 

ustawy lobbingowej nie wyszğy poza sferň deklaracji. Stosowny projekt nie trafiğ do tej pory do 

Sejmu. ZauwaŨalna jest teŨ biernoŜĺ polityk·w PiS jeŜli chodzi o dziağania majŃce na celu 

poprawň funkcjonowania administracji publicznej. 

 

 

 

 Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez koalicjň Lewicy i Demokrat·w w kampanii wyborczej do parlamentu 

w 2007 roku  

 

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci 

przekazağa na proŜbň Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych przedstawione poniŨej 

obietnice. Po wyborach (marzec 2008) doszğo do rozpadu Koalicji LiD. W tej sytuacji AKOP 
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postanowiğa oceniĺ realizacjň obietnic na podstawie dziağaŒ najwiňkszego przedstawiciela byğej 

koalicji LiD w Sejmie ï Klubu Parlamentarnego Lewica. 

 

 

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardów Etycznych  

 Niezrealizowana  

 

2. Rozdzielenie stanowiska ministra  sprawiedliwoŜci i prokuratora generalnego  

 Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjnoŜci na stanowisku prokuratora 

 Umocnienie niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w, anulowanie wszystkich ustaw 

wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa  

 

 Zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku73  

 

  

3. Przywr·cenie sğuŨby cywilnej w administracji rzŃdowej  

 

  Zrealizowana, opisana w raportach z 2008 i 2009 r.  

 

ï wprowadzenie jej w instytucjach jednostek samorzŃdu terytorialnego  

 

 Niezrealizowana  

 

ï dokonanie ustawowego okreŜlenia stanowisk o charakterze politycznym 

  

 Niezrealizowana  

 

ï wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursów  

  

 CzňŜciowo zrealizowana 

 

  

4. Publikacja podstawowych danych o czğonkach rad nadzorczych i zarzŃdach 

sp·ğek skarbu paŒstwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynaleŨnoŜci 

partyjnej. ObowiŃzkowe konkursy na stanowiska w zarzŃdach tych sp·ğek. 

 

Postulat niemoŨliwy do zrealizowania  przez partiň opozycyjnŃ 

 

 

                                                      
73 Raporty dostępne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
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5. Spoğeczna kontrola i przejrzystoŜĺ dziağaŒ administracji: 

 obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatów;  

Postulat niemoŨliwy do zrealizowania  przez partiň opozycyjnŃ 

  

 peğny, nieskrňpowany dostňp obywateli do informacji o podstawach decyzji 

administracyjnych;  

niezrealizowana  

 

 jawnoŜĺ dziağania ministerstw (publiczne wysğuchania w trakcie przygotowywania 

najwaŨniejszych projekt·w ustaw, moŨliwoŜĺ zgğaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw);  

 Postulat niemoŨliwy do zrealizowania  przez partiň opozycyjnŃ 

 

 obowiŃzkowy rejestr korzyŜci i oŜwiadczenia o braku konfliktu interes·w  

dla doradców politycznych ministrów;  

 zakaz prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej powodujŃcej konflikt interes·w przez 

kontroler·w i inspektor·w paŒstwowych oraz ich bliskich;  

 upowszechnienie obowiŃzkowych przetarg·w internetowych oraz w formie jawnej 

aukcji dla realizacji zam·wieŒ publicznych; 

 sp·ğki Skarbu PaŒstwa zostanŃ ustawowo zobowiŃzane do publikowania dorocznej 

informacji o wszelkich darowizna ch i akcjach sponsorskich  

 

Postulaty niemoŨliwe do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ 

 

6. Wprowadzenie zakazu ğŃczenia mandatu posğa ze stanowiskiem urzňdniczym 

poniŨej ministra-czğonka Rady Ministr·w 

 

Niezrealizowana  

 

 

7. Wprowadzenie zmian w ustawie o Centr alnym Biurze Antykorupcyjnym , które 

zmniejszŃ ryzyko posğugiwania siň tŃ instytucjŃ dla osiŃgania doraŦnych 

korzyŜci politycznych. Na jej czele powinna stanŃĺ osoba niezaleŨna politycznie  

i cieszŃca siň politycznym zaufaniem  

 Powoğanie Kolegium CBA (na 6 letniŃ kadencjň), zğoŨonego z 9 czğonk·w 

powoğywanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydat·w pochodziğoby ze zgğoszenia 

przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa, a 1 kandydat zgğaszany przez NaczelnŃ Radň 

AdwokackŃ 

 Zmiana sposobu powoğania szefa CBA, wprowadzenie powoğania i odwoğania szefa 

przez Sejm za zgodŃ Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA, 

kt·re wyğaniağoby kandydat·w w publicznym konkursie ogğaszanym na 6 miesiňcy 
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przed upğywem kadencji szefa CBA  

 

 

Realizacja:  

Propozycje tych zmian nie znala zğy siň w zğoŨonym do Sejmu projekcie ustawy. Inne 

zawarte w nim propozycje opisano w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku74 

 

W trakcie kampanii wyborczej w 2007 roku wszystkie ogólnopolskie komitety wyborcze 

poza PiS deklarowağy potrzebň daleko idŃcych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski 

Lewica byğ pierwszym, kt·ry przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw i zğoŨyğ go do Sejmu w 2008. Projekt 

zostağ odrzucony w trakcie pierwszego czytania gğosami posğ·w koalicji rzŃdzŃcej. Posğowie 

Sojuszu zğoŨyli wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego o rozpatrzenie zgodnoŜci obowiŃzujŃcej 

ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z KonstytucjŃ RP. 23 czerwca 2009 zapadğ wyrok, w 

którym Trybunağ zakwestionowağ kilka zapis·w ustawy. 

27 paŦdziernika 2009 na stronie internetowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej pojawiğa siň 

informacja, Ũe Klub Poselski Lewica zğoŨyğ Ăw lasce marszağkowskiej nowelizacjň projektu ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Projekt Lewicy zakğada m.in. powoğanie szefa CBA przez 

Sejm, 6-letniŃ kadencjň oraz nadz·r Prokuratora Generalnego nad CBAò75. W notatce tej wymienia 

siň takŨe zmiany proponowane przez Klub: 

 wyb·r i odwoğanie szefa CBA przez parlament 2/3 liczbŃ gğos·w; 

 dane osobowe niezbňdne do prawidğowego prowadzenia toku spraw mogğyby byĺ 

  przechowywane tylko przez okres do czasu przedawnienia karalnoŜci danego  

  przestňpstwa; 

 szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego powinien przechodziĺ badania  

  psychiatryczne; 

 kadencja szefa CBA bňdzie trwağa 6 lat; 

 kandydat·w na szefa CBA bňdzie wskazywağa sejmowa Komisja do Spraw SğuŨb 

  Specjalnych; 

 pracň szefa CBA bňdzie nadzorowağ powoğany przez Sejm Prokurator Generalny. 

 Pracownicy biura Klubu Lewica, poproszeni o przesğanie projektu ustawy o CBA, 

kt·ry zostağ zğoŨony po wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, wskazali druk nr 984 (poselski projekt 

ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw), czyli pierwszy projekt Klubu Lewicy, kt·ry do Sejmu wpğynŃğ 18 maja 2008 i kt·ry zostağ 

odrzucony na posiedzeniu nr 33 w dniu 9 stycznia 2009. Projekt ten zostağ om·wiony w 

zeszğorocznym raporcie AKOP. Koalicja otrzymağa r·wnieŨ informacje, Ũe prace nad nowym 

projektem rzeczywiŜcie siň rozpoczňğy, jednak nie przedstawiono ostatecznie Ũadnej nowej 

propozycji. 

                                                      
74 Raporty dostępne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
75 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3649/aktualnosci.htm − ost. wiz. 6.09.2010 r. 
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RzŃd zobowiŃzany wyrokiem Trybunağu przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, kt·ry wpğynŃğ do Sejmu 8 czerwca 2010 (dokğadniejszy opis 

dziağaŒ rzŃdu przedstawiono w czňŜci raportu podsumowujŃcej dziağania Platformy Obywatelskiej). 

W dniu 5 sierpnia br. po trzecim czytaniu, podczas gğosowania nad przyjňciem w cağoŜci 

rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w brzmieniu 

proponowanym przez Komisjň Administracji i Spraw Wewnňtrznych, wraz z przyjňtymi 

poprawkami, posğowie Klubu Lewica (z wyjŃtkiem posğa Jana Kochanowskiego, kt·ry gğosowağ 

Ăzaò) wstrzymali siň od gğosu. 

 

 Podsumowanie dziağaŒ Klubu Parlamentarnego Lewica  

Rok temu, po opublikowaniu raportu AKOP oceniajŃcego realizacjň obietnic wyborczych 

przez partie polityczne w 2008 i 2009 roku, przewodniczŃcy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 

Grzegorz Napieralski napisağ na swoim blogu: ĂLewica wypadğa w tym zestawieniu [chodzi o raport 

AKOP] najlepiej. ChociaŨ to nie my obklejaliŜmy polskie miasta billboardami z puğapkŃ na myszy i 

pňczkiem banknot·w zamiast sera. [é] W ramach LiD-u szliŜmy do wybor·w z hasğem Ă100 

konkretówò. Nie byğo to tylko hasğo. Sto konkret·w przeğoŨyğo siň na kilkadziesiŃt projekt·w ustaw, 

kt·re miağy doprowadziĺ do przeniesienia kaŨdego konkretu z papieru do sfery rzeczywistoŜci 

spoğecznejò76. Komentarz ten byğ nadinterpretacjŃ zeszğorocznej oceny AKOP. Byĺ moŨe poczucie 

sukcesu zdemobilizowağo przedstawicieli Klubu Lewica. Poza deklaracjŃ Jerzego 

SzmajdziŒskiego, kt·ry w paŦdzierniku 2009 ogğosiğ 7-punktowy plan majŃcy wyznaczaĺ drogň do 

wzmocnienia kontroli paŒstwa nad sğuŨbami specjalnymi, w tym roku Lewica nie przedstawiğa 

zapowiadanych projektów ustaw. 

Jerzy SzmajdziŒski podczas konferencji prasowej zaproponowağ: 

1. uchwalenie ustawy o czynnoŜciach rozpoznawczo-operacyjnych, kt·ra okreŜlağaby, 

  co dzieje siň z podsğuchami, kt·re zastosowano wobec obywateli; 

2. wyposaŨenie sejmowej komisji do spraw sğuŨb specjalnych w uprawnienia Ŝledcze; 

3. poddanie pracy sğuŨb specjalnych koordynacji Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych, a 

  takŨe wğŃczenie kontrwywiadu i wywiadu wojskowego do siğ zbrojnych; 

4. przeprowadzenie audytu wszystkich dziewiňciu sğuŨb, kt·re dzisiaj mogŃ stosowaĺ 

  techniki operacyjne77.  

 

Brakuje dalszych informacji o pracy nad tym projektem. Zeszğoroczne dziağania Klubu 

zmierzajŃce do wypeğnienia obietnic wyborczych dotyczŃcych rozdzielenia stanowiska Ministra 

SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego, przywr·cenia sğuŨby cywilnej w administracji rzŃdowej 

i zmian w ustawie o CBA dawağy nadziejň, Ũe Lewica powaŨnie i systematycznie bňdzie forsowağ 

swoje pomysğy w Sejmie. Jednak w tym roku nie odnotowano Ũadnych inicjatyw zmierzajŃcych do 

realizacji obietnic zğoŨonych w 2007 czy chociaŨby monitorowania i komentowania dziağaŒ koalicji. 

Byĺ moŨe ten okres bardzo niskiej aktywnoŜci niebawem siň skoŒczy i Lewica uzupeğni swoje 

                                                      
76 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3571/aktualnosci.htm − ost. wiz. 12.09.2010 r. 
77 http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3588/aktualnosci.htm − ost. wiz. 12.09.2010 r. 
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deklaracje o konkrety, zanim rozpocznie siň nowa kampania i zostanŃ zğoŨone nowe obietnice. 

 


