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Realizacja obietnic wyborczych dotyczących przeciwdziałania korupcji, 

złożonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej 2007 roku 

 

Przewodnik po Raporcie 

 

 

Zestawienie obietnic wyborczych i ich realizacja  

w VI kadencji parlamentu, w latach 2007-2011 

 

 

 

Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

Platforma Obywatelska 

1. RozğŃczenie funkcji Ministra 

SprawiedliwoŜci  

i Prokuratora Generalnego 

zrealizowana w latach 2008-2010 opisana w raportach  z 2008  i 

2009 roku 

patrz strona 11 

2. Podniesienie jakoŜci dziağania 

aparatu legislacyjnego rzŃdu  

i Parlamentu 

 

podjňto pr·bň zmiany jednak nie doprowadziğa ona  do 

realizacji obietnicy (2009-2010) 

niezrealizowana 

opisana w raportach  

z 2009  i 2010 roku 

patrz strona 11 

3. Wprowadzenie prawnej ochrony os·b 

ujawniajŃcych praktyki korupcyjne 

niezrealizowana 
patrz strona 14 

4. Przyjňcie ponadpartyjnego paktu 

antykorupcyjnego, kt·ry musi 

obejmowaĺ dziağania organizacyjne, 

dochodzeniowe, procesowe  

i prewencyjne 

niezrealizowana  

patrz strona 14 

5. Integracja sğuŨby skarbowej i 

finansowej  

w jednej policji finansowej ï na ksztağt 

wğoskiej Guardia di Finanza ï 

odpowiedzialnej za ochronň 

ekonomicznych interes·w paŒstwa, w 

tym za walkň z korupcjŃ  

niezrealizowana  

patrz strona 14 

6. Wprowadzenie elektronicznego 

obiegu dokument·w 

 w administracji  

oraz przetargu elektronicznego  

 

w trakcie realizacji  

 
 

 

zrealizowana 

opisana w raportach  

z 2009  i 2010 r. 

patrz strona 14 

 

opisana w raporcie  

z 2008 roku 

patrz strona 16 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

7. Likwidacja nieefektywnych agencji 

oraz funduszy celowych 

czňŜciowo zrealizowana  opisana w raportach  

z  2009  i 2010 r. 

patrz strona 17 

8.1 Odbudowanie  

i rozszerzenie zakresu dziağania 

apolitycznej sğuŨby cywilnej: 

¶ doprowadzenie  

do otwartego  

i konkurencyjnego naboru 

kandydat·w do pracy  

w administracji publicznej  

¶ wğŃczenie wyŨszych stanowisk w 

administracji do sğuŨby cywilnej  

¶ wzmocnienie roli dyrektor·w 

generalnych  

i uchylenie ustawy  

o PaŒstwowym Zasobie Kadrowym 

 czňŜciowo zrealizowana  

 

opisana w raportach  

z 2008 i 2009 r. 

patrz strona 18 

8.2  Objňcie sğuŨbŃ cywilnŃ  administracji 

samorzŃdowej  

 

 

niezrealizowana 

 
opisana w raportach  

z 2008 i 2009 roku 

patrz strona 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.  Brak dostňpu do sğuŨby publicznej w 

     administracji paŒstwowej i w  

    samorzŃdzie dla os·b skazanych  

    prawomocnymi wyrokami. Zakaz  

    powinien dotyczyĺ radnych,  

    burmistrz·w, posğ·w oraz senator·w 

 

zrealizowana (2008-2011) 

opisana w raportach  

z 2008, 2009 i 2010 r. 

patrz strona 19 

10.  Wprowadzenie w sp·ğkach Skarbu 

      PaŒstwa przejrzystych zasad nadzoru  

      wğaŜcicielskiego i otwartego trybu  

     powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad   

     nadzorczych:  

¶ wprowadzenie naboru na zasadzie 

jawnego konkursu z okreŜlonymi 

zasadami (poprzez ogğoszenie 

naboru na listň kandydat·w do RN)  

¶ przestrzeganie, opr·cz kryteri·w 

merytorycznych,  takŨe warunk·w 

etycznych, takich jak brak konfliktu 

interes·w, fachowoŜĺ, apolitycznoŜĺ  

i niekaralnoŜĺ 

czňŜciowo zrealizowana opisana w raportach  

z 2008, 2009 i 2010 r. 

patrz strona 20 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

11.  Zmiany dotyczŃce funkcjonowania   

     CBA: 

- podporzŃdkowanie CBA Sejmowi, 

- utworzenie pionu prokuratorskiego w 

CBA 

- nadanie uprawnieŒ w zakresie 

inicjatywy ustawodawczej 

niezrealizowana 

 

 

opisana w raportach  

z 2009 i z 2010 r. 

patrz strona 24 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez rząd lub Klub Parlamentarny PO 

 

Rodzaj inicjatywy Działanie Ocena 

I. Legislacyjne 
1.  Podjňcie przez rzŃd prac nad projektem ustawy Prawo 

antykorupcyjne 

opisana w raportach  

z 2009 i 2010 r. 

patrz strona 25 

 2.  ZağoŨenia do ustawy o lobbingu 

opisana w raporcie  

z 2010 r. 

patrz strona 28 

II. Inne 

 

 

 

 

- Tarcza antykorupcyjna 

- RzŃdowy Program Przeciwdziağania Korupcji  

w latach2011-16 

- Zmiana ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej 

- Peğnomocnik RzŃdu ds. Opracowania 

Programu  Przeciwdziağania 

NieprawidğowoŜciom w Instytucjach 

Publicznych 

- Podsumowanie problem·w, kt·re powstağy w 

trakcie tworzenia Ăustawy hazardowejò 

               

 

 

patrz strony 30-37 

 

 

 

 

 

 Podsumowanie działań PO  

 

patrz strona 37 

 

 

 

 

 

Polskie Stronnictwo Ludowe 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

1. Wniesienie projektu ustawy o powoğaniu 

    Krajowej Rady Legislacyjnej oraz  

    wprowadzenie w urzňdach administracji  

    publicznej (rzŃdowej i samorzŃdowej) 

    zintegrowanego systemu zarzŃdzania  

    jakoŜciŃ (system TQM). Wniesienie  

    stosownego projektu ustawy 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 41 

 

 

 

 

2.  Systematyczne usuwanie z  

     obowiŃzujŃcego prawa przepis·w,  

     kt·re mogŃ prowadziĺ do powstawania 

     sytuacji korupcyjnych 

 

sğabo realizowana  

 

opisana w raportach  

z 2009 i 2010 r. 

 

patrz strona 41 

3 . Dokonanie przeglŃdu uprawnieŒ CBA  

     i wyeliminowanie tych, kt·re zbyt  

     gğňboko ingerujŃ w sferň prywatnoŜci  

     i wolnoŜci obywatelskich:  

¶ powoğywanie szefa CBA przez Sejm 

wiňkszoŜciŃ 3/5 ustawowego skğadu 

Sejmu, za zgodŃ Senatu  

¶ powoğanie Kolegium CBA; PSL zgğosi 

projekt zmian  

w ustawie o CBA 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 42 

4.  Projekt zmian ordynacji wyborczych  

    majŃcy na celu wykluczenie moŨliwoŜci  

    kandydowania do parlamentu os·b  

    skazanych wyrokami sŃdowymi 

zrealizowana 

 

 

opisana w raportach  

z 2008, 2009 i 2010 r. 

patrz strona 43 

 

 

 

Podsumowanie działań PSL  

 

 

 

 

 

patrz strona 44 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

 

Prawo i Sprawiedliwość 

I. Działania legislacyjne 

1. ZğoŨenie projektu nowelizacji ustawy  

o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem 

funkcji publicznych 

 

podjňto pr·bň realizacji 

 

opisywana  

w raportach z  2008  

i 2009 r. 

patrz strona 45 

2. Zmiana Konstytucji RP pozbawiajŃca 

osoby skazane za przestňpstwa 

umyŜlne biernego prawa wyborczego 

do Parlamentu 

zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS 

 

 

opisywana w raportach z 2008  

i 2009 r. 

patrz strona 47 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego 

pojňcia przestňpstwa Ăwielkiej 

korupcjiò 

nie podjňto pr·by realizacji 

 
patrz strona 48 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego 

zapisu dotyczŃcego odebrania 

majŃtku pochodzŃcego  

z przestňpstw 

podjňto pr·bň  realizacji 

 

opisywana w raportach z 2008, 

2009 i 2010 r. 

patrz strona 48 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

1.    Pozostawienie bez zmian ustawy o    

      CBA, jak r·wnieŨ utrzymanie    

      obecnego kierownictwa tej instytucji 

obietnica niemoŨliwa do speğnienia 

 

 

patrz strona 49 

2.   DoposaŨenie CBA i  wzmocnienie    

      kadrowe 

postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň 

opozycyjnŃ 

patrz strona 50 

3.   Utworzenie delegatur terenowych CBA postulat zrealizowany, ale nie przez PiS patrz strona 51 

III. Policja 

1. Utworzenie kom·rek 

antykorupcyjnych  

w powiatowych komendach policji 

 

nie podjňto pr·by realizacji  

patrz strona 51 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

IV. Administracja publiczna 

1. Wprowadzenie w Ũycie zasady 

Ăjednego okienkaò w administracji 

rzŃdowej 

 

realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

patrz strona 51 

2. Wprowadzenie modelu administracji 

elektronicznej do obsğugi obywateli 

realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

patrz strona 52 

3. Zagwarantowanie prawa do szybkiej i 

peğnej informacji o dziağalnoŜci 

organ·w administracji 

niezrealizowana  

patrz strona 53 

4. Wprowadzenie systemu zarzŃdzania 

zasobami ludzkimi w urzňdach 

niezrealizowana  

patrz strona 53 

5. Powoğanie na poziomie wojew·dztw 

regionalnych centr·w doskonalenia 

administracji publicznej (centra 

miağyby zajmowaĺ siň naborem 

urzňdnik·w, doradztwem 

personalnym  

i organizacjŃ szkoleŒ, ŜwiadczŃc 

usğugi na rzecz innych organ·w 

administracji  

w wojew·dztwie)  

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 53 

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy 

urzňdnik·w przez obywateli  

niezrealizowana  

patrz strona 53 

7. Przyjňcie przez kaŨdy urzŃd kodeksu 

etyki  

 

niezrealizowana  

patrz strona 54 

8. Rozwijanie infrastruktury 

informatycznej administracji i dŃŨenie  

do wprowadzenia nowoczesnych, 

zintegrowanych  

dla wielu urzňd·w telefonicznych linii 

informacyjnych (call centers) 

 

niezrealizowana 

 

patrz strona 54 

V. Działania faktyczne 

1. Konsekwentne  

i zdecydowane korzystanie z 

instytucji i narzňdzi  

do walki z przestňpczoŜciŃ 

niezrealizowana  

patrz strona 54 

2. Przeciwdziağanie powierzaniu funkcji 

kierowniczych w wymiarze 

sprawiedliwoŜci lub  

podjňto pr·bň realizacji 

 

 

patrz strona 55 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

w instytucjach sğuŨŃcych do walki z 

korupcjŃ osobom, kt·rych 

dotychczasowa dziağalnoŜĺ 

zawodowa moŨe prowadziĺ do 

konfliktu interes·w  

z nowymi obowiŃzkami 

3. Walka z korupcjŃ  

w urzňdach centralnych  

niezrealizowana 
patrz strona 55 

4. Walka z korupcjŃ w sğuŨbie zdrowia ï 

antykorupcyjna kampania spoğeczno-

informacyjna, wsp·ğfinansowana ze 

Ŝrodk·w unijnych 

 

niezrealizowana 

 

 

patrz strona 55 

5. Realizacja kampanii informacyjno-

edukacyjnych zwiňkszajŃcych 

ŜwiadomoŜĺ publicznŃ, promujŃcych 

etyczne wzorce postňpowania oraz 

ograniczajŃcych spoğecznŃ tolerancjň 

dla korupcji 

niezrealizowana  

patrz strona 55 

 

 

 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez PiS 

e 

Rodzaj  inicjatywy 

 

Działanie Ocena 

 

Legislacyjna 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks 

Postňpowania Karnego 

 

patrz strona 56 

 

Podsumowanie działań PiS 

  

patrz strona 57 

 

LiD/SLD 

1. Uchwalenie przez Sejm Karty   

    Standard·w Politycznych 

niezrealizowana 
patrz strona 59 

2. Rozdzielenie stanowiska Ministra   

    SprawiedliwoŜci i Prokuratora   

    Generalnego. Wprowadzenie zasady   

    siedmioletniej kadencyjnoŜci na  

   stanowisku Prokuratora Generalnego  

zrealizowana  

patrz strona 59 
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Obietnice wyborcze Realizacja Ocena AKOP 

3. Przywr·cenie sğuŨby cywilnej  

    w administracji rzŃdowej.  

    Wprowadzenie sğuŨby cywilnej w 

    instytucjach jednostek samorzŃdu   

    terytorialnego.  

    Dokonanie ustawowego okreŜlenia   

    stanowisk o charakterze politycznym.  

    Wprowadzenie procedury jawnych i   

    przejrzystych konkurs·w  

zrealizowana 

 

 

niezrealizowana 

 

 

niezrealizowana 

 

czňŜciowo zrealizowana 

 

patrz strona 60 

4. Publikacja podstawowych danych o    

    czğonkach rad nadzorczych i zarzŃdach   

    sp·ğek Skarbu PaŒstwa, wraz   

    z podaniem ich ewentualnej   

    przynaleŨnoŜci partyjnej.  

    Konkursy na stanowiska  

    w zarzŃdach tych sp·ğek powinny byĺ    

    obowiŃzkowe 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

niezrealizowana 

 

patrz strona 63 

5. Spoğeczna kontrola i przejrzystoŜĺ 

dziağaŒ administracji: 

¶ obsadzanie stanowisk oparte na 

zasadzie kompetencji; 

¶ peğny, nieskrňpowany dostňp 

obywateli do informacji o podstawach 

decyzji administracyjnych; 

¶ jawnoŜĺ dziağania ministerstw 

(publiczne wysğuchania w trakcie 

przygotowywania najwaŨniejszych 

projekt·w ustaw, moŨliwoŜĺ 

zgğaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje 

o ustaleniach kierownictw 

ministerstw) 

¶ obowiŃzkowy rejestr korzyŜci  

i oŜwiadczenia o braku konfliktu 

interes·w dla doradc·w politycznych 

ministr·w 

¶ zakaz prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej powodujŃcej konflikt 

interes·w przez kontroler·w i 

inspektor·w paŒstwowych oraz ich 

bliskich 

¶ upowszechnienie obowiŃzkowych 

przetarg·w internetowych oraz w 

formie jawnej aukcji dla realizacji 

 

 

Postulat zbyt og·lny i przez to nie do zweryfikowania 

(kieğbasa wyborcza) 

nie podjňto wğasnych dziağaŒ, ale w przypadku zmian w 

Ustawie o dostňpie do informacji publicznej Klub 

zagğosowağ przeciwko projektowi rzŃdowemu. 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

 

 

 

 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

 

patrz strona 63 
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zam·wieŒ publicznych 

¶ sp·ğki Skarbu PaŒstwa zostanŃ 

ustawowo zobowiŃzane do 

publikowania dorocznej informacji o 

wszelkich darowiznach  

i akcjach sponsorskich  

 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

6. Wprowadzenie zapis·w  

    o zakazie ğŃczenia mandatu posğa ze    

    stanowiskiem urzňdniczym poniŨej  

    ministra-czğonka Rady Ministr·w 

 

nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

 

 

 

patrz strona 64 

7. Zmiany w ustawie o CBA: Powoğanie   

   Kolegium CBA ï zmiana sposobu  

   powoğywania szefa CBA 

Propozycje tych zmian nie znalazğy siň w zğoŨonym do 

Sejmu projekcie ustawy. Inne zawarte w nim propozycje 

opisano w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku 

 

patrz strona 64 

 

 

Inne inicjatywy mające wpływ na przejrzystość życia publicznego podjęte przez LiD/SLD 

 

Rodzaj inicjatywy Działanie Ocena 

 

Legislacyjna 

 

Kodeks Wyborczy 

 

patrz strona 66 

 

Podsumowanie działań Klubu 

Lewica 

 

  

patrz strona 67 
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Realizacja obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji,  

zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii wyborczej w 2007 roku 

 

IV  RAPORT OCENIAJłCY 

 

 

 STAN REALIZACJI OBIETNIC WYBORCZYCH W VI KADENCJI PARLAMENTU  

W LATA CH  2007-2011 
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KOALICJA RZłDZłCA 

 Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Platformň ObywatelskŃ w kampanii wyborczej do parlamentu 

w 2007 roku  

 PoniŨej zamieszczono ocenň stanu realizacji obietnic przedstawionych przez Platformň 

ObywatelskŃ w dokumencie przesğanym w odpowiedzi na pytania zadane przez AntykorupcyjnŃ 

Koalicjň Organizacji PozarzŃdowych podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2007 roku1 

oraz obietnic dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji zamieszczonych w programie wyborczym PO 

20072.  

 

 

1. RozğŃczenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego 

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku3  

 

 RzŃd przygotowağ i wni·sğ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz 

niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe podobny projekt 

ustawy zğoŨyğ wczeŜniej Klub Parlamentarny LiD. Sejm pracowağ nad obydwoma. Prezydent 

podpisağ ustawň 13 paŦdziernika 2009 r. Ustawa weszğa w Ũycie 31 marca 2010 r. 

 

 

ĂNaleŨy pamiňtaĺ, Ũe (...) projekt rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i ministra 

SprawiedliwoŜci nie jest rozwiŃzaniem wszystkich problem·w prokuratury. (...) Warto pamiňtaĺ, Ũe 

duŨe pole do korupcji moŨe istnieĺ takŨe w ğonie samej prokuratury. Pojawia siň 

niebezpieczeŒstwo, Ũe uczynienie prokuratury duŨo bardziej niezaleŨnej od wğadzy wykonawczej 

spowodowaĺ moŨe powstawanie patologii w ramach samej prokuratury. WaŨnym zadaniem jest 

takŨe wewnňtrzna reforma prokuratury w Ŝwietle poczynionych zmian ustawowych, tak aby jŃ 

wzmocniĺ i uczyniĺ bardziej efektywnŃò4. 

 

2. Podniesienie jakoŜci dziağania aparatu legislacyjnego rzŃdu i parlamentu 

Podjňto pr·bň zmiany, jednak nie doprowadziğa ona do realizacji obietnicy. Dziağania 

opisano w raporcie oceniajŃcym z 2009 i 2010 roku5 

                                                      
1
  Dostňpne na stronie: www.akop.pl/public/files/obietnice2007-po.pdf 

2
  Dostňpny na stronie: http://www.platforma.org/program 

3
  Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 

4  Patrz Raport z 2008 r., str. 8., www.akop.pl/materialy/publikacje 
5
 Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
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7 listopada 2008 r. rzŃd wni·sğ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie 

Ministrów oraz niektórych innych ustaw. Ustawa zostağa uchwalona 23 stycznia 2009 r. Prezydent 

podpisağ ustawň 3 marca 2009 r., weszğa w Ũycie 1 kwietnia 2009 r.  

Wprowadzone przez ustawň zmiany nie przyczyniğy siň do podniesienia jakoŜci aparatu 

legislacyjnego rzŃdu i Parlamentu. 

Nowa regulacja (opisana w raporcie z 2009 roku) i bňdŃce jej nastňpstwem zmiany w 

regulaminie pracy Rady Ministr·w majŃ poza zaletami ï takimi jak np. odejŜcie od resortowego 

tworzenia prawa ï r·wnieŨ powaŨne wady. W ich wyniku poszczeg·lne ministerstwa tworzŃ 

zağoŨenia merytoryczne do projekt·w ustaw. Konsultacje spoğeczne oraz moŨliwoŜĺ zgğaszania 

uwag i merytorycznej dyskusji dotyczŃcej proponowanych rozwiŃzaŒ prowadzone sŃ tylko na 

etapie tworzenia zağoŨeŒ do rzŃdowych projekt·w. Ponadto obowiŃzek odpowiedzi na zgğaszane 

uwagi wprowadzono wyğŃcznie wobec uwag zgğaszanych przez Radň LegislacyjnŃ.  

Nastňpnie, jeŜli rzŃd podejmie decyzjň o przygotowaniu projektu, RzŃdowe Centrum 

Legislacji przekğada zağoŨenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt aktu prawnego nie jest 

juŨ ponownie poddawany dyskusji publicznej, a czňsto jest to zupeğnie inny dokument niŨ ten, kt·ry 

byğ poddany konsultacji. 

CzňŜĺ projekt·w akt·w prawnych jest nadal tworzona wedğug Ăstarych zasadò, tzn. pracň 

nad aktem prawnym od poczŃtku do koŒca prowadzi jedno z ministerstw lub instytucji centralnych. 

W tym trybie konsultacje przeprowadza siň bardzo p·Ŧno ï dopiero na etapie gotowego projektu 

aktu prawnego. 

Brakuje zapisu, kt·ry sprzyjağby szerszemu wğŃczaniu obywateli w prace nad rzŃdowymi 

projektami akt·w prawnych, utrzymano za to w mocy fragmenty, kt·re udziağ strony spoğecznej 

ograniczajŃ. Akty prawne trzeba konsultowaĺ z ministerstwami, RzŃdowym Centrum Legislacji i 

RadŃ LegislacyjnŃ. CzňŜĺ akt·w prawnych podlega obligatoryjnemu zaopiniowaniu przez Komisjň 

Tr·jstronnŃ i Komisjň Wsp·lnŃ RzŃdu i SamorzŃdu Terytorialnego. Zasiňganie opinii Ăorganizacji 

spoğecznych oraz innych zainteresowanych podmiot·w i instytucjiò jest nieobligatoryjne. 

Obecnie obowiŃzujŃce zasady konsultacji spoğecznych sŃ Ŧle uregulowane, majŃ niejasny 

zakres podmiotowy i przedmiotowy ï w praktyce dajŃ zainteresowanym osobom i organizacjom 

znikomŃ moŨliwoŜĺ zgodnego z prawem wpğywania na ksztağt obowiŃzujŃcego w Polsce prawa. 

Otwiera to pole dla pozaprawnych nacisk·w na osoby przygotowujŃce projekty rzŃdowych akt·w 

prawnych. 

RzŃdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziağalnoŜci lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa zostağ wniesiony do Sejmu 11 lutego 2011 r. (druk nr 3883). Ustawa zostağa 

uchwalona 13 maja 2011 r. Prezydent podpisağ ustawň 6 lipca 2011 r., weszğa w Ũycie 1 wrzeŜnia 

2011 r. 

Wprowadzone przez ustawň zmiany nie przyczyniŃ siň do poprawy jakoŜci aparatu 

legislacyjnego rzŃdu. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano, Ũe Ăzmiana (...) zmierza do urealnienia 

procesu planowania prac RzŃduò. Zgadzamy siň, Ũe spos·b planowania prac legislacyjnych byğ 

zğy. Analizy prowadzone w ramach programu Ernst & Young ĂSprawne PaŒstwoò wykazujŃ, Ũe z 
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p·ğrocza na p·ğrocze skutecznoŜĺ rzŃdu w realizacji programu prac legislacyjnych spada. 

Zaproponowane rozwiŃzanie polegajŃce na wprowadzeniu w miejsce szeŜciomiesiňcznych plan·w 

legislacyjnych stale uzupeğnianego, bezterminowego wykazu prac legislacyjnych Rady Ministr·w o 

charakterze ciŃgğym nie leczy choroby, tylko proponuje stğuczenie termometru.  

P·ğ roku to rzeczywiŜcie w niekt·rych przypadkach zbyt krótki termin do przeprowadzenia 

rzŃdowych prac nad projektem aktu prawnego. Byĺ moŨe rozwiŃzaniem byğoby tworzenie rocznych 

planów legislacyjnych.  

W art. 3 ustawy wprowadzono zapis o prowadzeniu przez Radň Ministr·w wykazu jej prac 

legislacyjnych o charakterze ciŃgğym. WŜr·d informacji, kt·re powinny zostaĺ zawarte w wykazie, 

brakuje jednak postulowanej przez nas informacji o planowanym terminie zakoŒczenia prac.  

W ustawie zrezygnowano z obowiŃzku podawania adresu internetowego, pod kt·rym 

projekty aktów prawnych bňdŃ umieszczane. Ustawodawca tğumaczy, Ũe wszystkie projekty bňdŃ 

umieszczane na e-platformie RzŃdowego Centrum Legislacji. W naszych uwagach do projektu 

ustawy przesğanych ministrowi Michağowi Boniemu w listopadzie 2010 r.6 napisaliŜmy, Ũe zabrakğo 

zapisu gwarantujŃcego, iŨ z chwilŃ uruchomienia e-platformy RCL bňdŃ na niej umieszczane takŨe 

wszystkie dokumenty dotyczŃce prac prowadzonych nad konkretnym projektem: uwagi, opinie, 

odpowiedzi na nie, kolejne wersje samego projektu. Nasze obawy siň potwierdziğy ï kiedy ustawa 

weszğa w Ũycie i projekty zaczňto sukcesywnie przenosiĺ ze strony KPRM na e-platformň RCL, 

dokumenty zawierajŃce uwagi, opinie i odpowiedzi na nie przez pewien czas byğy niedostňpne, 

dopiero teraz powoli siň je doğŃcza. 

W uzasadnieniu do ustawy napisano r·wnieŨ: ĂCelem projektowanej ustawy jest 

zwiňkszenie przejrzystoŜci prac legislacyjnych podejmowanych przez Radň Ministr·wò. Niestety 

naszym zdaniem wprowadzone zapisy w najmniejszym stopniu nie przyczyniŃ siň do realizacji 

powyŨszego celu. Ustawa daje wiňkszŃ swobodň rzŃdowi w prowadzeniu prac legislacyjnych, a 

obywatelom odbiera moŨliwoŜĺ rozliczania rzŃdu z wykonywania plan·w. 

 

W listopadzie 2010 roku Marszağek Grzegorz Schetyna zapowiedziağ wprowadzenie peğnej 

jawnoŜci obrad Sejmu. Do tego czasu stenografowane i umieszczane na stronie domowej Sejmu 

byğy tylko posiedzenia komisji. Z posiedzeŒ podkomisji nie powstawağy stenogramy, ich treŜĺ 

nagrywano na kasety i udostňpniano w archiwum Biblioteki Sejmowej. 

Marszağek poleciğ szefowi Kancelarii Sejmu, Ũeby wszystkie posiedzenia podkomisji 

sejmowych byğy rejestrowane elektronicznie i ujawniane.7 Od kwietnia 2011 roku posiedzenia 

komisji i podkomisji moŨna oglŃdaĺ na stronach internetowych Sejmu8. Pokazywane sŃ jednak 

obrady odbywajŃce siň tylko w jednym z budynk·w sejmowych ï bo tylko tam zostağy 

zamontowane kamery. Zgodnie z planami Kancelarii9 wszystkie budynki majŃ zostaĺ wyposaŨone 

w kamery i od wrzeŜnia 2011 r. bňdzie moŨna oglŃdaĺ posiedzenia wszystkich komisji i podkomisji 

zajmujŃcych siň legislacjŃ. 

 

                                                      
6
  www.batory.org.pl/doc/list_Boni_2011102.pdf 

7
  Posiedzenia podkomisji bňdŃ  jawne, ĂDziennik Gazeta Prawnaò, 05.01.2011 

8
  adres strony: http://orka.sejm.gov.pl/Trans.nsf 

9
  www.tvpparlament.pl/aktualnosci/bedzie-wiecej-transmisji-z-posiedzen-komisji-sejmowych/4703361 
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3. Wprowadzenie prawnej ochrony os·b ujawniajŃcych praktyki korupcyjne 

 Obietnica  niezrealizowana  

Do opinii publicznej nie dotarğy informacje o podjňciu staraŒ w celu realizacji tej 

obietnicy.  

 

4. Przyjňcie ponadpartyjnego paktu antykorupcyjnego, kt·ry musi obejmowaĺ 

dziağania organizacyjne, dochodzeniowe, procesowe i prewencyjne 

Obietnica niezrealizowana  

 Do opinii publicznej nie dotarğy informacje o podjňciu staraŒ w celu realizacji tej 

 obietnicy.  

 

 

5. Doprowadzenie do poğŃczenia sğuŨby skarbowej i finansowej w jednŃ policjň 

finansowŃ ï na ksztağt wğoskiej Guardia di Finanza ï odpowiedzialnŃ za 

ochronň ekonomicznych interes·w paŒstwa, w tym za walkň z korupcjŃ  

Obietnica  niezr ealizowana  

 

RzŃdowy projekt ustawy o kontroli skarbowej oraz niektórych innych ustawach (druk nr 

1852) zğoŨono w Sejmie 26 marca 2009 r. Ustawa zostağa uchwalona 28 czerwca 2010 r. 

Prezydent podpisağ ustawň 5 lipca, weszğa w Ũycie 30 lipca 2010 r. 

Jak stwierdzono w raporcie podsumowujŃcym z 2010 roku, przedstawiona obietnica nie 

byğa realistyczna: Ăprzywoğana w obietnicy wğoska Guardia di Finanza ï Korpus Cğa i Akcyzy ï jest 

rodzajem policji celnej10. Wğoski system jest inaczej skonstruowany niŨ polski: Guardia di Finanza 

jest jednŃ z piňciu sğuŨb porzŃdkowych, Ăpodlega Pierwszemu Sekretarzowi Finansów i 

Pierwszemu Sekretarzowi Wojny i Marynarki. Funkcjonariusze korpusu zwalczajŃ wszelkie 

przejawy przestňpczoŜci celnej, ale przede wszystkim naleŨy do nich szeroko rozumiana kontrola 

podatkowa. Korpus dysponuje równieŨ doskonağym systemem komputerowym, wğasnŃ flotŃ i 

eskadrŃ lotniczŃò11. Polskie urzňdy skarbowe majŃ jednak inne kompetencje i inny system 

podporzŃdkowania ï sŃ paŒstwowymi jednostkami budŨetowymi. Zmiany w ustawie nie zmieniğy 

funkcjonujŃcego w Polsce systemu, rozszerzyğy natomiast kompetencje urzňd·w skarbowychò12. 

 

 

6. Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów w administracji oraz 

przetargu elektronicznego  

¶ Wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentów   

                                                      
10

  ĂMonitor Prawa Celnego i Podatkowegoò, www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.DOC 
11

  Anna Kaniecka, Policja celna dziŜ potrzebna, jutro niezbňdna, ĂMonitor Prawa Celnego i Podatkowegoò 1996, 
www.monitorc.pl/roczniki/1996/2CEL-6.DOC 

12
  http://www.akop.pl/public/files/raport_do%20druku-1288092982.pdf 
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Obietnica w trakcie realizacji  

 

W raportach z 2009 i 2010 roku13 AKOP wskazağa na op·Ŧnienia we wprowadzaniu e-

administracji. 

Prace nad wprowadzeniem e-administracji trwajŃ od 2005 roku, kiedy prezydent podpisağ 

ustawň o informatyzacji podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne, a uchwağy Rady Ministr·w z 2 

sierpnia oraz z 29 wrzeŜnia 2005 r. przygotowağy podstawy budowy oraz og·lne zasady 

funkcjonowania Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP) oraz projektu e-PUAP, 

czyli Elektronicznej Platformy Usğug Administracji Publicznej. Nad realizacjŃ projektu czuwa 

Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji.  

Pierwsze trzy etapy realizacji miağy zakoŒczyĺ siň w 2008 roku. NajwyŨsza Izba Kontroli 

przeprowadziğa jesieniŃ 2008 roku kontrolň realizacji projektu STAP w latach 2005ï2008. Raport 

NIK wskazywağ, ĂŨe do czasu zakoŒczenia kontroli nie zostağ osiŃgniňty podstawowy cel 

przewidzianego do ukoŒczenia w 2008 r. pierwszego etapu projektu e-PUAP. Celem tym byğo 

uruchomienie portalu wraz z usğugami pozwalajŃcymi na wymianň dokument·w drogŃ 

elektronicznŃ, w tym poprzez elektroniczne skrzynki podawcze, rejestrowane na platformie przez 

zainteresowane podmiotyò14. 

18 czerwca 2009 r. rzŃd zğoŨyğ do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o informatyzacji 

dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne oraz niektórych innych ustaw.15 Prezydent 

podpisağ jŃ 5 marca 2010 r., weszğa w Ũycie 17 czerwca 2010 r.  

Aby zyskağa moc sprawczŃ, potrzebne byğy trzy rozporzŃdzenia Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji: 

1) zasady potwierdzania, przedğuŨania waŨnoŜci, wykorzystania i uniewaŨniania profilu 

zaufanego elektronicznej platformy usğug administracji publicznej (wydane 27.04.2011); 

2) zakres i warunki korzystania z elektronicznej platformy usğug administracji publicznej 

(wydane 27.04.2011); 

3) szczeg·ğowe warunki organizacyjne i techniczne, kt·re powinien speğniaĺ system 

teleinformatyczny sğuŨŃcy do identyfikacji uŨytkownik·w ( wydane 21.04.2011).  

RozporzŃdzenia te zaczňğy obowiŃzywaĺ w czerwcu 2011 r.  

 

Uwagi AKOP i podsumowanie  

 

Nowelizacja ma stanowiĺ kolejny krok na drodze do informatyzacji urzňd·w oraz 

umoŨliwienia obywatelom zağatwiania spraw urzňdowych drogŃ elektronicznŃ. Profil Zaufany (PZ), 

kt·ry ma byĺ dostňpny jedynie dla obywateli, nie dla firm, ma pozwoliĺ na szybkie zağatwienie 

sprawy w urzňdzie bez koniecznoŜci osobistego stawienia siň i bňdzie bezpğatnŃ alternatywŃ dla 

bezpiecznego e-podpisu.  

                                                      
13  www.akop.pl/materialy/publikacje.html 
14   Informacja o wynikach kontroli realizacji projekt·w dotyczŃcych elektronicznej Platformy Usğug 
      Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP), NIK, Warszawa, kwiecieŒ 2009, 

www.nik.gov.pl/news.php?cod=2491 
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Do podstawowych problemów w realizacji programu e-administracji naleŨŃ stağe op·Ŧnienia 

w jego wprowadzaniu i ï przede wszystkim ï brak integracji systemów wprowadzanych przez 

r·Ũne instytucje. W zwiŃzku z dğugotrwağym procesem przygotowywania rozporzŃdzeŒ do ustawy 

system e-PUAP m·gğ ruszyĺ od czerwca 2011 roku, a wiňc z ponad rocznym op·Ŧnieniem16. 

Oznacza to, Ũe dopiero teraz powoli dobiega koŒca realizacja I etapu projektu e-PUAP, co zgodnie 

z planami miağo nastŃpiĺ w 2008 roku.  

Spos·b informatyzacji krytykujŃ przedstawiciele Pracodawc·w RP Ănie tylko za to, Ũe za 

wolno jest wdraŨany, ale teŨ za to, Ũe poszczeg·lne resorty przygotowujŃ wğasne platformy w 

oderwaniu od systemu e-PUAP. TakŨe samorzŃdy majŃ wğasne systemy.ò17 ĂPracodawcy RP 

apelujŃ, aby urzňdnicy odpowiedzialni za informatyzacjň zadbali o zintegrowanie system·w. 

Zamiast elektronicznych wysp powinien powstaĺ archipelag poğŃczony mostami.ò18  

ĂSam profil to w zağoŨeniu dobre rozwiŃzanie, ale kto siň tam zaloguje, znajdzie r·Ũne 

wyrwane z kontekstu usğugi w r·Ũnych rozrzuconych po Polsce miejscach: w niekt·rych gminach, 

niekt·rych powiatach, niekt·rych miastach, niekt·rych urzňdach centralnych ï narzeka [Tomasz] 

Kulisiewicz [gğ·wny analityk firmy doradczej Audytel]ò. 19  

W badaniu przeprowadzonym w 2010 roku dla Komisji Europejskiej, kt·rym objňto paŒstwa 

UE oraz Chorwacjň, Islandiň, Norwegiň, Szwajcariň i Turcjň20, Polska w rankingu zaawansowania 

usğug on-line administracji publicznej uplasowağa siň na 20 pozycji, z wynikiem 87% przy Ŝredniej 

EU27+ wynoszŃcej 90%.  

SpoŜr·d dziewiňciu badanych informatycznych rozwiŃzaŒ horyzontalnych21 Ŝrednio szeŜĺ 

jest dostňpnych w paŒstwach objňtych badaniem. W Polsce dostňpne sŃ trzy: system jednokrotnej 

rejestracji lub system multilogowania (ang. Single Sign-On), pğatnoŜci elektroniczne (ang. 

ePayment) oraz bazowe rejestry referencyjne (ang. Authentic Sources). 

 

 

¶ Przetarg elektroniczny   

Obietnica zrealizowana, opis ana w raporcie oceniajŃcym z 2008 roku22 

W roku 2003 wprowadzono moŨliwoŜĺ przeprowadzania e-przetargów  

(w ustawie Prawo Zam·wieŒ Publicznych). W obecnej kadencji rzŃd wni·sğ projekt ustawy o 

zmianie ustawy Prawo Zam·wieŒ Publicznych (PZP). Projekt zostağ wniesiony do Sejmu 25 

kwietnia 2008 r. (druk 471), 11 wrzeŜnia 2008 r. Prezydent RP podpisağ ustawň. 

Uproszczono zasady skğadania ofert w trybie licytacji elektronicznej ï zdjňto obowiŃzek 

skğadania ofert opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy 

waŨnego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 ust 1). 

                                                                                                                                                                                
15   wprowadzane zmiany opisano w Raporcie PodsumowujŃcym z 2010 roku (www.akop.pl/ materialy/publikacje.html) 
16   PoczŃtkowo media informowağy o problemach z dziağaniem sytemu (GP 10.06.2011).  W chwili obecnej, po 2 miesiŃcach, na 

platformie e-PUAP powstağo 15232 profili zaufanych. 
17

   ĂDziennik Gazeta Prawnaò, 17.03.2011 
18

   tamŨe 
19

   Polska e-administracjŃ nie stoi, ĂGazeta Wyborczaò, 29.08.2011 
20

   eGov Benchmark 2010 dostňpny na www.mswia.gov.pl/portal/SZS/497/8740/ 
21

  SŃ to rozwiŃzania informatyczne, kt·re stanowiŃ bazň dla wielu aplikacji administracji ï stanowiŃ uwarunkowanie niezbňdne dla 
rozwoju  elektronicznych usğug administracji publicznej. 

22
  Raport dostňpny na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
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7. Likwidacja nieefektywnych agencji oraz funduszy celowych  

Obietnica czňŜciowo zrealizowana, opisana w raporcie oceniajŃcym z 2009 roku23 

 

RzŃdowe projekty: ustawy o finansach publicznych (druk nr 1181) oraz przepisów 

wprowadzajŃcych ustawň o finansach publicznych (druk nr 1182) zostağy zğoŨone do Sejmu 20 

paŦdziernika 2008 r., a uchwalone 27 sierpnia 2009 r. Prezydent podpisağ ustawň 18 wrzeŜnia 

2009 r. Ustawa weszğa w Ũycie 1 stycznia roku 2010, z wyjŃtkiem tych artykuğ·w, kt·re weszğy w 

terminie p·Ŧniejszym tj.: 1 lipca 2010, 1 stycznia 2011, a czňŜĺ z nich wejdzie dopiero 1 stycznia 

2012 i 1 stycznia 2013 r.  

Zapisy ustawy dotyczŃ likwidacji paŒstwowych zakğad·w budŨetowych oraz czňŜci 

zakğad·w budŨetowych wykonujŃcych zadania wğasne jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

likwidacji gospodarstw pomocniczych jednostek budŨetowych, likwidacji samorzŃdowych funduszy 

celowych oraz przeksztağcenia oŜmiu agencji w agencje wykonawcze. Ta ostatnia zmiana weszğa 

w Ũycie 1 stycznia 2011. Warto zauwaŨyĺ, Ũe przeksztağcenia dotyczŃce agencji rzŃdowych nie 

zostağy poprzedzone jakŃkolwiek publicznie znanŃ ocenŃ efektywnoŜci ich dziağania. 

NaleŨy przypomnieĺ, Ũe agencje sŃ wciŃŨ w wielu wypadkach miejscami synekur dla 

dziağaczy politycznych, polem dla dziağaŒ nepotycznych i niegospodarnoŜci. Przytoczone poniŨej 

wyniki kontroli KPRM i wyniki dziennikarskiego dochodzenia ilustrujŃ te negatywne zjawiska. 

Kontrola przeprowadzona w okresie od kwietnia do listopada 2010 r. przez Kancelariň 

Prezesa Rady Ministr·w w Polskiej Agencji ŧeglugi Powietrznej wykazağa Ăkumoterstwo i 

nepotyzm, o niespotykanej skali, przejawiajŃce siň w faworyzowaniu krewnych i znajomych przy 

obsadzaniu stanowisk, ustalaniu korzystnych stawek wynagrodzeŒ oraz niegospodarnym 

zawieraniu um·w zleceŒ i o dzieğo .24  

KPRM przeprowadziğa w 2008 roku w Agencji Rynku Rolnego kontrolň w zakresie 

weryfikacji informacji na temat dziağalnoŜci jej prezesa Bogdana Twarowskiego w okresie od dnia 

17 grudnia 2007 do 9 kwietnia 2008 r. Kontrola wykazağa: Ăznaczne prawdopodobieŒstwo 

naruszenia przez b. Prezesa ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej przez 

osoby peğniŃce funkcje publiczneò25, Ădokonania na polecenie b. Prezesa niecelowych i 

niegospodarnych wydatków, zawarcia niecelowych i niegospodarnych umów zlecenia, 

nieracjonalnego i niegospodarnego zarzŃdzania zasobami ludzkimi, w tym karania i ustalania 

wynagrodzenia, niewğaŜciwe postňpowanie przy zatrudnianiu i zwalnianiu pracownik·wò26. 

ĂPotwierdzono fakt odwoğania, w okresie od 10 marca do 8 kwietnia 2008 14 z 16 dyrektor·w 

Oddziağ·w Terenowych. (...) Decyzje o odwoğaniach nie wynikağy z udokumentowanej oceny pracy 

                                                      
23

 tamŨe 
24

   ĂWystŃpienie pokontrolne, 3 marca 2011,  DKN-583-10/10 Kontrola przeprowadzona w Polskiej Agencji ŧeglugi Powietrznej w 
zakresie wybranych aspekt·w funkcjonowania w latach 2007-2010, dostňpne na 
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_04/4263_fileot.pdf 

25
   WystŃpienie pokontrolne: DKN-583-7(19)/08 - Kontrola w zakresie weryfikacji informacji zawartych w piŜmie pracownik·w 
Agencji Rynku Rolnego do Prezesa Rady Ministr·w, dotyczŃcych dziağalnoŜci pana Bogdana Twarowskiego w okresie od 17 
grudnia 2007 r. do 9 kwietnia 2008 r. przeprowadzona w Agencji Rynku Rolnego, http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf 

26
   tamŨe 

http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_04/4263_fileot.pdf
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_04/4263_fileot.pdf
http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf
http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf
http://kprm.gov.pl/bip/080606kontrola2.pdf
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dyrektor·w i nie zawierağy uzasadnienia faktycznegoò27. 

Dziennikarze Rzeczpospolitej28 dotarli do dokumentu, z którego wynika, Ũe byğy wiceszef Agencji 

Rozwoju Przemysğu (ARP) Jacek GoszczyŒski dziağağ niezgodnie z prawem, faworyzujŃc fundacjň 

z Karaib·w starajŃcŃ siň o zakup stoczni w Gdyni i Szczecinie, na zakup kt·rej Agencja 

organizowağa przetarg. Chodziğo m.in. o trzykrotne przesuwanie dla SPFG terminu zapğaty za 

stocznie. Dziňki Prezesowi ARP fundacja z Karaib·w swojŃ siedzibň w Polsce miağa w biurze ARP 

przy ul. Woğoskiej 7 w Warszawie. R·wnieŨ formalna korespondencja do SPFG dotyczŃca 

stoczniowego przetargu trafiağa pod adres ARP. 

Prokuratura Apelacyjna w Warszawie po dw·ch latach badania sprawy nie dopatrzyğa siň 

znamion przestňpstwa i umorzyğa jŃ. Uzasadnienie tej decyzji zostağo w czňŜci utajnione. Z 

jawnego fragmentu wynika, Ũe prokuratura potwierdziğa czňŜĺ ustaleŒ CBA. Wykazağa m.in., Ũe 

wiceprezes GoszczyŒski za wszelkŃ cenň pr·bowağ przeforsowaĺ katarskŃ ofertň. Z ustaleŒ 

dziennikarskich wynika, Ũe kilka tygodni temu z rekomendacji Ministerstwa Skarbu zostağ 

czğonkiem zarzŃdu Towarowej Gieğdy Energii (TGE). 

 

8.1  Odbudowanie i rozszerzenie zakresu dziağania apolitycznej sğuŨby cywilnej: 

¶ doprowadzenie do otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatów do pracy  

w administracji publicznej  

 Obietnica czňŜciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 

 roku 29  

¶ wğŃczenie wyŨszych stanowisk w administracji do sğuŨby cywilnej  

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku30  

¶ wzmocnienie roli dyrektorów generalnych i uchyleni e ustawy o PaŒstwowym 

Zasobie Kadrowym  

Obietnica zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku31  

RzŃdowy projekt ustawy o sğuŨbie cywilnej (druk nr 595) zostağ zğoŨony do Sejmu 30 maja 

2008 r. Ustawa zostağa uchwalona 21 listopada 2008 r. Prezydent podpisağ ustawň 15 grudnia 

2008, weszğa w Ũycie 24 marca 2009 r.  

 

Na mocy ustawy wğŃczono do sğuŨby cywilnej stanowiska: dyrektor·w generalnych 

urzňd·w, kierujŃcych departamentem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w Kancelarii Prezesa Rady 

Ministrów, w urzňdzie ministra, w urzňdzie obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu 

wchodzŃcego w skğad Rady Ministr·w, w urzňdzie centralnego organu administracji rzŃdowej oraz 

                                                      
27

   tamŨe 
28

  Piotr Nisztor, Urzňdnik nadmiernie goŜcinny, Rzeczpospolita, 2.09.2011. 
29   Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
30   Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
31   Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje  
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kierujŃcych wydziağem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w urzňdzie wojew·dzkim, a takŨe zastňpc·w 

tych os·b; wojew·dzkiego lekarza weterynarii i jego zastňpcy; kierujŃcych kom·rkŃ organizacyjnŃ 

w Urzňdzie Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w Medycznych i Produkt·w Biob·jczych 

oraz w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, a takŨe zastňpc·w tych os·b. 

Likwidacji ulegğ PaŒstwowy Zas·b Kadrowy. 

Wprowadzono otwarty i konkurencyjny nab·r na wyŨsze stanowiska w sğuŨbie cywilnej. Nie 

oznacza to przywr·cenia istniejŃcego przed zmianami z 2006 roku naboru konkursowego. Konkurs 

oznaczağ, Ũe Komisja wybierağa jednŃ osobň na stanowisko, co nie dawağo pola do arbitralnych 

decyzji. Obecnie zesp·ğ przeprowadzajŃcy nab·r wyğania dw·ch kandydat·w, spoŜr·d kt·rych 

osoba powoğujŃca zesp·ğ (Szef KPRM, minister, kierownik urzňdu itd.) arbitralnie wybiera 

pracownika. Jeszcze wiňksze zastrzeŨenia budzi moŨliwoŜĺ obsadzania pozostağych wyŨszych 

stanowisk w sğuŨbie cywilnej r·wnieŨ poprzez przeniesienie. 

 

8.2 Objňcie sğuŨbŃ cywilnŃ administracji samorzŃdowej 

 Obietnica niezrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku32 

Nie zostağy podjňte Ũadne dziağania na rzecz objňcia sğuŨbŃ cywilnŃ administracji 

samorzŃdowej. W dodatku ustawa o pracownikach samorzŃdowych, która weszğa w Ũycie 1 

stycznia 2009 r., wprowadziğa zmianň w sposobie zatrudniania urzňdnik·w samorzŃdowych. Do 

chwili wprowadzenia obecnej ustawy pracownicy samorzŃdowi zatrudniani byli na podstawie 

naboru konkursowego.  

Obecnie otwarty nab·r na wszystkie wolne stanowiska urzňdnicze, w tym kierownicze, jest 

tylko uzupeğnieniem w sytuacjach, kiedy nie udağo siň obsadziĺ stanowiska poprzez przeniesienie 

pracownika. Przeniesienie stanowi wiňc podstawowy spos·b naboru kadr samorzŃdowych! JeŜli 

juŨ dojdzie do rekrutacji w drodze otwartego naboru, komisja konkursowa przedstawia listň Ănie 

wiňcej niŨ piňciu kandydat·w uszeregowanych wg poziomu speğnienia przez nich wymagaŒò. 

Faktycznego wyboru dokonuje osoba zarzŃdzajŃca nab·r. 

 

9. Brak dostňpu do sğuŨby publicznej w administracji paŒstwowej i w samorzŃdzie 

dla os·b skazanych prawomocnymi wyrokami. Zakaz powinien dotyczyĺ radnych, 

burmistrz·w, posğ·w oraz senator·w 

 Obietnica zrealizowana   

Obietnicň tň poczŃtkowo zrealizowano w stosunku do kandydat·w na posğ·w i senator·w, 

szczeg·ğy opisane zostağy w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 roku.33 Klub Parlamentarny PO 

zğoŨyğ projekt zmian w Konstytucji RP dotyczŃcy zakazu kandydowania do parlamentu os·b 

karanych. Projekt (druk nr 432) wpğynŃğ do Sejmu 27 lutego 2008. Ustawň uchwalono 7 maja 2009 

r. Prezydent podpisağ ustawň 9 lipca, weszğa w Ũycie 21 paŦdziernika 2009 r. 

w Art. 99 Konstytucji art. 1, ustňp 3. wprowadzono zapis: 

ĂWybranŃ do Sejmu i Senatu nie moŨe byĺ osoba: skazana prawomocnym wyrokiem na 

                                                      
32

   Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
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karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznegoò. Art. 2: 

ĂPrzepis art. 99 ust. 3 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszŃ ustawŃ ma zastosowanie do 

kadencji Sejmu i Senatu nastňpujŃcych po kadencji, w czasie kt·rej ustawa weszğa w Ũycieò. 

AKOP wysunňğa nastňpujŃce zastrzeŨenie: nie powinny byĺ wyğŃczone z prawa do 

kandydowania osoby, które zostağy skazane za przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego, 

jeŨeli czyn zwiŃzany byğ ze sprawowaniem mandatu posğa lub senatora. Chodzi o skazanie z art. 

226 Kodeksu karnego (zniewaŨenie funkcjonariusza publicznego lub organu RP). Problematyczne 

jest równieŨ skazanie za czyny zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ zwiŃzkowŃ.  

W naszych raportach z lat 2008 i 2009 proponowaliŜmy inne brzmienie tego zapisu: 

Ă3. Posğem i senatorem nie moŨe byĺ osoba:  

1. skazana prawomocnie za przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego. Nie dotyczy 

 to przestňpstw zwiŃzanych ze sprawowaniem mandatu posğa [senatora].  

4. Kandydatem na posğa [senatora] nie moŨe byĺ osoba: 

1. kt·rŃ Trybunağ Stanu pozbawiğ mandatu poselskiego, a od orzeczenia nie upğynňğo wiňcej 

 niŨ 5 latò. 

 

CağkowitŃ realizacjň obietnicy umoŨliwiğo przyjňcie Kodeksu Wyborczego ï ustawy z dnia 5 

stycznia 2011 roku. 

( Zwracamy uwagň na fakt, ze projekt ustawy Kodeks Wyborczy zostağ zğoŨony do Sejmu 

przez Klub Lewicy w czerwcu 2008 roku i pierwsze zapisy dotyczŃce wyŨej wymienionych 

rozwiŃzaŒ znalazğy sie w tym projekcie).   

Kodeks Wyborczy wszedğ w Ũycie 1 sierpnia 2011 roku. W art. 11 wprowadzona zostağa 

nastňpujŃca formuğa:  

Nie ma prawa wybieralnoŜci w wyborach osoba: 

1) skazana prawomocnym wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo 

umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo 

skarbowe; 

2) wobec kt·rej wydano prawomocne orzeczenie sŃdu stwierdzajŃce utratň prawa wybieralnoŜci, o 

kt·rym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18paŦdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o 

dokumentach organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa z lat 1944ï1990 oraz treŜci tych dokument·w 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p·Ŧn. zm.). 

 

 

10. Wprowadzenie w sp·ğkach Skarbu PaŒstwa przejrzystych zasad nadzoru 

wğaŜcicielskiego i otwartego trybu powoğywania czğonk·w zarzŃdu i rad 

nadzorczych:  

¶ wprowadzenie naboru na zasadzie jawnego konkursu z okreŜlonymi zasadami (poprzez 

ogğoszenie naboru na listň kandydat·w do RN)  

¶ przestrzeganie, opr·cz kryteri·w merytorycznych, takŨe warunków etycznych, takich jak 

brak konfliktu interes·w, fachowoŜĺ, apolitycznoŜĺ i niekaralnoŜĺ 

                                                                                                                                                                                
33  tamŨe  
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Obietnica czňŜciowo zrealizowana, opisana w raportach oceniajŃcych z 2008 i 2009 

roku 34 

W grudniu 2007 roku opublikowano zarzŃdzenie Ministra Skarbu PaŒstwa w sprawie zasad 

i trybu doboru kandydatów do Rad Nadzorczych: ZarzŃdzenie nr 45 Ministra Skarbu PaŒstwa z 

6 grudnia 2007 r. Na stronie Ministerstwa Skarbu PaŒstwa zostağy umieszczone najwaŨniejsze 

informacje dotyczŃce sp·ğek Skarbu PaŒstwa oraz zasad naboru kandydatów do Rad 

Nadzorczych: zasady nadzoru wğaŜcicielskiego, ogğoszenia o naborze, wyniki postňpowania 

kwalifikacyjnego, zarzŃdzenie w sprawie zasad doboru kandydat·w, rejestracja w bazie danych. 

Stwierdzamy jednak, Ũe przywoğane powyŨej zarzŃdzenie Ministra nie jest jasne i nie 

stworzyğo otwartego, transparentnego procesu powoğywania czğonk·w Rad Nadzorczych w 

sp·ğkach Skarbu PaŒstwa. 

System naboru opiera siň na trzyosobowej komisji, kt·ra wyğania listň kandydat·w. 

Proponowana liczba kandydatów powinna wynosiĺ dwukrotnoŜĺ wolnych miejsc pozostajŃcych do 

obsadzenia w danej Radzie Nadzorczej. Lista kandydat·w jest ogğaszana na stronie internetowej 

Ministerstwa Skarbu PaŒstwa.  

Naszym zdaniem nie okreŜlono jasno kryteri·w stosowanych przez komisjň. Komisja 

kwalifikacyjna nie jest komisjŃ konkursowŃ, a jej rola ogranicza siň do wyğonienia listy 

kandydatów35. Arbitralnego wyboru z tak utworzonej listy dokonuje Sekretarz lub Podsekretarz 

Stanu, rekomendujŃc Ministrowi Skarbu PaŒstwa kandydata do danej Rady Nadzorczej. 

Ostatecznego wyboru dokonuje Minister Skarbu PaŒstwa. 

ZarzŃdzenie wprowadza teŨ wyjŃtki w opisanym powyŨej trybie naboru: minister moŨe 

wskazaĺ do Rady Nadzorczej osobň, kt·ra nie uczestniczyğa w postňpowaniu kwalifikacyjnym, w 

sytuacji gdy: 

- brak byğo odpowiedzi na zgğoszenie 

- Ũadna ze wskazanych kandydatur nie odpowiada wymaganiom ï nie sprecyzowano jakim 

- do RN wskazywana jest osoba pozostajŃca w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu 

 PaŒstwa. 

Zdaniem Koalicji przyjňta procedura wprowadziğa furtkň, z powodu której tylko niewielki 

procent kandydat·w trafia do Rad Nadzorczych w drodze postňpowania kwalifikacyjnego, kt·re nie 

jest konkursem. 

 

 W roku 2010 rozpoczňto dyskusjň na temat zmiany zasad sprawowania nadzoru 

wğaŜcicielskiego i trybu powoğywania czğonk·w zarzŃdu i Rad Nadzorczych. Przygotowany zostağ 

rzŃdowy projekt ustawy o zasadach wykonywania niekt·rych uprawnieŒ Skarbu PaŒstwa (druk 

3580), kt·ry wpğynŃğ do Sejmu 12 listopada 2010 r. Pierwsze czytanie odbyğo siň 4 stycznia 2011 r. 

Projekt nie zostağ przez Sejm uchwalony.  

 

                                                      
34  tamŨe  

35  Potwierdzenie powyŨszej tezy, przedstawionej w Raporcie PodsumowujŃcym z 2008 roku znajdujemy w opublikowanych przez 
NIK wynikach kontroli  ĂInformacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru wğaŜcicielskiego w sp·ğkach z wiňkszoŜciowym 
udziağem Skarbu PaŒstwaò, Warszawa, grudzieŒ 2009 
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Uwagi AKOP:  

W projekcie ustawy w czňŜci dotyczŃcej przywoğanej obietnicy autorzy projektu proponujŃ 

wprowadzenie zmian w naborze do Rad Nadzorczych sp·ğek Skarbu PaŒstwa. Nie wszystkich, 

tylko tych uznanych za Ăpodmioty o kluczowym znaczeniu dla Skarbu PaŒstwa36ò. Oznacza to, Ũe 

tryb naboru do wszystkich pozostağych rad bňdzie niejawny i uznaniowy do chwili, kiedy zostanŃ 

sprywatyzowane. Przy naborze do rad nadzorczych Ăkluczowychò sp·ğek skarbu PaŒstwa waŨnŃ 

rolň ma do odegrania Komitet Nominacyjny. W art. 20 ust. 2 autorzy projektu okreŜlajŃ zadania 

Komitetu Nominacyjnego:  

- udzielanie rekomendacji kandydatom na osoby wyznaczone albo wskazane przez  

  Skarb  PaŒstwa do peğnienia funkcji czğonk·w rad nadzorczych sp·ğek uznanych za  

  podmioty o kluczowym znaczeniu dla Skarbu PaŒstwa 

- udzielanie rekomendacji kandydatom do peğnienia funkcji czğonk·w organ·w   

  nadzorczych 

- opiniowanie wniosk·w w sprawie odwoğania czğonk·w organ·w nadzorczych. 

W zapisach art. 30 dotyczŃcych wymagaŒ wobec osoby wskazanej przez Skarb PaŒstwa 

do peğnienia funkcji w radzie nadzorczej ï wbrew temu, co twierdzi siň w Uzasadnieniu do 

projektu37 nie znajdziemy wymogu posiadania rekomendacji Komitetu Nominacyjnego. Pytamy 

wobec tego: po co zostaje powoğany Komitet Nominacyjny?  

  

W art. 20 ust. 7 zapisano m.in., Ũe uchwağy i rekomendacje Komitetu podlegajŃ publikacji w 

BIP KPRM i na stronie Ministra Skarbu. Nie jest jasne, czy rekomendacja ma byĺ tylko listŃ, czy 

teŨ bňdzie to dokument uzupeğniony o uzasadnienie przedstawiajŃce przesğanki, jakimi kierowağ siň 

Komitet udzielajŃc rekomendacji okreŜlonym kandydatom. Nie podano teŨ terminu publikacji w BIP 

oraz sankcji za nieopublikowanie uchwağ i rekomendacji. 

W art. 21 okreŜlono liczbň czğonk·w Komitetu (10 os·b), wymagania, kt·re muszŃ speğniaĺ 

kandydaci, wreszcie instytucje, kt·re mogŃ nominowaĺ czğonk·w Komitetu ï stanowiŃce katalog 

otwarty. Takie rozwiŃzanie nie likwiduje niejasnoŜci kryteri·w. 

W art. 22 zapisano, Ũe czğonk·w Komitetu powoğuje i odwoğuje Premier. Nie podano, na 

podstawie jakich przesğanek. PoniewaŨ Komitet nie jest powoğywany na okreŜlonŃ kadencjň ï 

                                                      
36  Projekt ustawy o zasadach wykonywania niekt·rych uprawnieŒ Skarbu PaŒstwa, art. 20, str. 17 
37

  ĂKomitet Nominacyjny udziela rekomendacji, kt·ra nie ma charakteru wiŃŨŃcego w tym znaczeniu, Ũe nie powoduje powstania, 
po stronie organu powoğujŃcego czğonk·w organu nadzorczego, bezwzglňdnego obowiŃzku powoğania konkretnej osoby, kt·rej 
Komitet Nominacyjny udzieliğ rekomendacji. Z drugiej strony organ uprawniony do powoğania czğonk·w organu nadzorczego nie 
moŨe powoğaĺ do skğadu tego organu osoby, kt·ra nie uzyskağa uprzednio rekomendacji Komitetu Nominacyjnego. 

W tak uksztağtowanym modelu selekcji kandydat·w do organ·w nadzorczych podmiot·w o kluczowym znaczeniu dla Skarbu 
PaŒstwa powoğanie do peğnienia funkcji czğonk·w tych organ·w zawsze bňdzie wynikiem consensusu miňdzy organem (podmiotem) 
odpowiedzialnym za nadz·r wğaŜcicielski, a Komitetem Nominacyjnym. Posiadanie rekomendacji Komitetu Nominacyjnego jest w 
tym modelu przesğankŃ, kt·ra musi byĺ bezwzglňdnie speğniona po stronie kandydata na czğonka organu nadzorczego, aby w og·le 
byğo moŨliwe wziňcie pod uwagň danego kandydata przy podejmowaniu decyzji o obsadzie stanowiska w organie nadzorczym 
podmiotu o kluczowym znaczeniu dla Skarbu PaŒstwa. Ostateczna ocena speğnienia wszystkich warunk·w naleŨy do organu 
(podmiotu) ustanawiajŃcego skğad osobowy organu nadzorczego, kt·ry moŨe konkretnego kandydata rekomendowanego przez 
Komitet Nominacyjny zar·wno powoğaĺ (wskazaĺ albo wyznaczyĺ) do peğnienia funkcji czğonka organu nadzorczego, jak i pominŃĺ 
przy obsadzie tego stanowiska, powoğujŃc w takim przypadku innŃ osobň rekomendowanŃ przez Komitet Nominacyjnyò. 
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kadencyjnoŜĺ byğa przewidywana w poprzedniej wersji ustawy ï pojawia siň obawa 

nieograniczonej dowolnoŜci Premiera w odwoğywaniu i powoğywaniu czğonk·w Komitetu, bez 

potrzeby podania merytorycznego uzasadnienia. 

JakŃ rzeczywistŃ rolň bňdzie wiňc odgrywağ Komitet Nominacyjny? Czy brak warunku 

posiadania rekomendacji Komitetu Nominacyjnego w wyborze Rady Nadzorczej nie wskazuje, Ũe 

Komitet bňdzie mağo znaczŃcym ciağem? Czy rzeczywiŜcie nominowanie czğonk·w Komitetu przez 

instytucje nie do koŒca okreŜlone (nieograniczony katalog) i polityk·w (ministrowie) pozwoli wybraĺ 

osoby o wysokich kwalifikacjach i uchroni od politycznych decyzji w procedurze naboru? Czy 

doprowadzi do tego, Ũe do rad nadzorczych bňdŃ wybierani prawdziwi menedŨerowie, osoby o 

najwyŨszych kompetencjach?  

UwaŨamy, Ũe konieczne jest wyeliminowanie uznaniowoŜci i niejawnoŜci w naborze do rad 

nadzorczych wszystkich sp·ğek z udziağem Skarbu PaŒstwa. Mimo wszystko twierdzimy, Ũe naleŨy 

pozostaĺ przy naborze konkursowym, kt·ry uregulowany zostanie ustawowo, a nie jak dotychczas 

zarzŃdzeniem. Tego samego zdania jest dr Piotr Wiatrowski z Uniwersytetu Ekonomicznego w 

Krakowie. Przygotowağ on i przesğağ do KPRM propozycjň transparentnego rozwiŃzania 

kwalifikacyjnego38. Zgodnie z tŃ propozycjŃ Minister Skarbu byğby zwiŃzany wynikiem konkursu, a 

przez konkurs naleŨağoby rozumieĺ wyğŃcznie konkurs o ŜciŜle okreŜlonych reguğach. Konkurs 

powinna przeprowadzaĺ co najmniej trzyosobowa komisja powoğana przez Ministra Skarbu 

PaŒstwa, kt·rej przewodniczŃcy jest pracownikiem Ministerstwa Skarbu PaŒstwa, zaŜ pozostali 

czğonkowie powinni byĺ niezaleŨni. Dodatkowymi czğonkami komisji konkursowej byğyby osoby 

niezaleŨne, merytorycznie kompetentne i cieszŃce siň niekwestionowanym autorytetem. 

Postňpowanie byğoby dwuetapowe. W pierwszym etapie konieczne byğyby: dokonanie rejestracji w 

bazie kandydat·w na czğonk·w rad nadzorczych sp·ğek handlowych z udziağem Skarbu PaŒstwa, 

zgğoszenie udziağu w postňpowaniu konkursowym, posiadanie peğnej zdolnoŜci do czynnoŜci 

prawnych, wyksztağcenie wyŨsze prawnicze, ekonomiczne lub zwiŃzane z przedmiotem 

dziağalnoŜci sp·ğki, co najmniej trzyletnie doŜwiadczenie zawodowe na stanowiskach pracy 

zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, finansowŃ, obsğugŃ prawnŃ, zarzŃdzaniem lub nadzorem 

wğaŜcicielskim.  

W drugim etapie odbyğaby siň punktowana ocena warunk·w i kompetencji os·b 

zakwalifikowanych na podstawie z g·ry przyjňtych kryteri·w 

 Wyniki konkursu powinny byĺ upubliczniane natychmiast po rozstrzygniňciu konkursu na 

stronie internetowej Ministerstwa Skarbu PaŒstwa wraz z punktacjŃ oraz uzasadnieniem. Wynik 

konkursu podlegağby zatwierdzeniu przez Ministra Skarbu PaŒstwa. PodstawŃ odmowy 

zatwierdzenia wynik·w konkursu mogğyby byĺ tylko uchybienia w procedurze. 

 

Premier Donald Tusk w swoim expose sejmowym z 2007 roku wŜr·d dziağaŒ 

priorytetowych rzŃdu umieŜciğ Ăwprowadzenie jawnego i otwartego naboru do rad nadzorczychò. W 

umieszczonym na stronach KPRM podsumowaniu realizacji tego zadania napisano: Ăwykonano.  

(...) Ponadto, w 2010 roku rzŃd przyjŃğ ustawň zakğadajŃcŃ, Ũe do rad nadzorczych w podmiotach o 

kluczowym znaczeniu dla paŒstwa bňdŃ mogğy byĺ powoğywane tylko osoby posiadajŃce 

                                                      
38

  dr Piotr Wiatrowski, Trzeba wyeliminowaĺ niejawnoŜĺ, ĂDziennik Gazeta Prawnaò, 13.05.2011 
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rekomendacjň Komitetu Nominacyjnegoò39. Jest to p·ğ prawdy. Projekt rzeczywiŜcie zostağ przyjňty 

przez rzŃd, nie zostağ przyjňty przez parlament ï jest po pierwszym czytaniu i nic nie wskazuje na 

to, Ũeby w tej kadencji parlamentu zostağ przyjňty przez Sejm, podpisany przez Prezydenta i 

wszedğ w Ũycie. W zwiŃzku z zasadŃ dyskontynuacji bňdzie musiağ w kolejnej kadencji przejŜĺ cağŃ 

drogň legislacyjnŃ od poczŃtku. 

 

 

11. Zmiany dotyczŃce funkcjonowania CBA: 

¶ podporzŃdkowanie CBA Sejmowi 

¶ utworzenie pionu prokuratorsk iego w CBA  

¶ nadanie uprawnieŒ w zakresie inicjatywy ustawodawczej 

 

Obietnica niezrealizowana  

W trakcie kampanii wyborczej 2007 roku komitety wyborcze PO, LiD i PSL (poza PiS) 

zadeklarowağy potrzebň znaczŃcych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski Lewica jako 

pierwszy przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz 

o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 984) i przekazağ go do Sejmu 28 maja 2008 r. Po 

pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu 9 stycznia 2009 roku gğosami koalicji rzŃdzŃcej (PO i 

PSL) projekt zostağ odrzucony.  

Grupa posğ·w Lewicy zğoŨyğa wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego o rozpatrzenie 

zgodnoŜci obowiŃzujŃcej ustawy o CBA z KonstytucjŃ RP. Wyrok, w kt·rym Trybunağ 

zakwestionowağ szereg zapis·w ustawy, zostağ ogğoszony 23 czerwca 2009 roku40.  

Przepisy uznane za niezgodne z KonstytucjŃ straciğy moc obowiŃzujŃcŃ z upğywem 

dwunastu miesiňcy od dnia ogğoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. RzŃd powinien byğ do 1 lipca 

2010 dostosowaĺ system prawny do wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, jednak nie dotrzymağ 

tego terminu. 

Na poczŃtku 2010 roku w Kancelarii Premiera przygotowano dwa zasadniczo r·ŨniŃce siň 

projekty nowelizujŃce ustawň o CBA41. 8 czerwca 2010 do Sejmu wpğynŃğ drugi projekt (druk nr 

3113). Trzecie czytanie odbyğo siň 5 sierpnia 2010 r. Ustawa zostağa podpisana przez Prezydenta 

15 sierpnia 2010 r. 

Odniesienie do zğoŨonych obietnic znajdujemy tylko w zapisie przyjňtym w ustawie w art. 5, 

w kt·rym po ust. 2 dodano ust. 2a w brzmieniu: DziağalnoŜĺ Szefa CBA podlega kontroli Sejmu. 

 

Uwagi AKOP  

Koalicja ze szczeg·lnŃ uwagŃ Ŝledzi informacje na temat zmian dotyczŃcych CBA. Kwestia 

zasad funkcjonowania CBA byğa jednym z najwaŨniejszych temat·w kampanii wyborczej do 

parlamentu w 2007 roku. Koalicja zapytağa w·wczas wszystkie partie, biorŃce udziağ w kampanii, o 

                                                      
39

  www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose 
40

  Wyrok z dnia 23.06.2009, tekst dostňpny na stronie: www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm 

http://www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose
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ich plany zwiŃzane z dalszym funkcjonowaniem CBA. Platforma Obywatelska ostro krytykowağa 

spos·b funkcjonowania Biura pod rzŃdami PiS oraz jego upolitycznienie. ZğoŨyğa teŨ obietnice 

wprowadzenia zmian zmierzajŃcych do podporzŃdkowania CBA Sejmowi, utworzenia pionu 

prokuratorskiego w CBA i nadania mu uprawnieŒ w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Jednak po 

wygranych wyborach i powoğaniu rzŃdu partia nie przygotowağa stosownego projektu nowelizacji. 

Wprowadzona jesieniŃ 2009 roku zmiana kierownictwa CBA nie pociŃgnňğa za sobŃ zmian o 

charakterze strukturalnym.  

Przygotowany przez Kancelariň Prezesa Rady Ministr·w projekt ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym stanowiğ gğ·wnie odpowiedŦ na decyzjň Trybunağu 

Konstytucyjnego, kt·ry w czerwcu 2009 roku zakwestionowağ czňŜĺ zapis·w ustawy o CBA. W 

toku prac sejmowych w projekcie ustawie wprowadzono zmianň polegajŃcŃ na wpisaniu, Ũe 

dziağalnoŜĺ Szefa CBA podlega kontroli Sejmu. Zmiana zostağa przyjňta przez Sejm. Jest to jednak 

zapis czysto deklaratywny, nie uzupeğniony o inne rozwiŃzania wskazujŃce na wprowadzenie 

rzeczywistej kontroli Sejmu nad CBA, np. zatwierdzenie przez Sejm sprawozdania z dziağalnoŜci 

CBA czy powoğywanie Szefa CBA przez Sejm. 

 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego 

podjňte przez rzŃd lub Klub Parlamentarny PO 

 I. Inicjatywy legislacyjne  

 

1. Ustawa antykorupcyjna  

W trakcie VI kadencji Parlamentu trzykrotnie podjňto pr·bň przygotowania projektu zağoŨeŒ 

do Ăustawy antykorupcyjnejò. Najpierw przygotowano projekt ustawy Prawo antykorupcyjne ï jego 

wersja z 22 kwietnia 2009 r. zostağa opisana w raporcie AKOP z 2009 roku. Nastňpnie utworzono 

Projekt zağoŨeŒ do projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne (wersja z 26 lutego 2010 zostağa 

omówiona w raporcie z 2010 roku).  

W maju 2011 roku w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM pojawiğ siň Projekt zağoŨeŒ do 

projektu ustawy o niektórych sposobach unikania konfliktu interesów. Minister Julia Pitera, 

odpowiedzialna za jego przygotowanie, poinformowağa, Ũe Ădokument jest zmodyfikowanŃ wersjŃ 

zağoŨeŒ, kt·re zostağy przedstawione w dniu 26 maja 2010 roku.ò42  

 WaŨniejsze zmiany proponowane w Projekcie zağoŨeŒ do projektu ustawy o 

niektórych sposobach unikania konfliktu intere sów:  

ï zebranie w jednym akcie prawnym wszystkich przepisów antykorupcyjnych umieszczonych w 

wielu regulacjach 

ï ujednolicenie wzor·w oŜwiadczeŒ majŃtkowych 

                                                                                                                                                                                
41

  Patrz opis w Raporcie z 2010 roku dostňpnym na www.akop.pl/materialy/publikacje.html 
42

  Cytat z pisma minister Julii Pitery z 19 maja 2011 do przedstawicieli instytucji proszonych o konsultacje projektu, 
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_05/4657_fileot.pdf 
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ï objňcie ustawŃ bardzo szerokiego krňgu urzňdnik·w i funkcjonariuszy publicznych (w tym np. 

wszystkich czğonk·w sğuŨby cywilnej od najniŨszego stanowiska, wszystkich pracownik·w 

samorzŃdowych czy wszystkich pracownik·w NajwyŨszej Izby Kontroli); wprowadzenie 

koniecznoŜci skğadania przez funkcjonariusza publicznego w oŜwiadczeniu informacji o czğonkach 

rodziny zatrudnionych w administracji publicznej, bňdŃcych r·wnieŨ funkcjonariuszami publicznymi 

ï zmiana organu rejestrujŃcego i analizujŃcego zawartoŜĺ Rejestru KorzyŜci z PaŒstwowej Komisji 

Wyborczej na Centralne Biuro Antykorupcyjne 

ï ograniczenie moŨliwoŜci zasiadania os·b wykonujŃcych zadania publiczne Ăw zarzŃdzie, radzie 

nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bycia peğnomocnikiem sp·ğki z udziağem Skarbu PaŒstwa, sp·ğki 

samorzŃdowej (komunalnej) lub sp·ğki wodnejò tylko do jednego podmiotu Ăpo wyznaczeniu go 

przez uprawniony do tego organò 

ï koniecznoŜĺ wykazywania w oŜwiadczeniu majŃtkowym Ămienia nabytego od Skarbu PaŒstwa, 

innej paŒstwowej osoby prawnej, jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich zwiŃzk·w, innej jednostki 

organizacyjnej samorzŃdu terytorialnego lub samorzŃdowej osoby prawnejò, oraz przekazania 

informacji o Ăotrzymywanych lub udzielanych darowiznachò i Ăzbytym majŃtku ruchomym albo 

nieruchomymò 

ï propozycja, aby osoby wykonujŃce zadania publiczne (grupa wymieniona enumeratywnie w 

projekcie) podlegağy zakazowi prowadzenia ĂdziağalnoŜci gospodarczej na wğasny rachunek lub 

wsp·lnie z innymi osobami, a takŨe (zarzŃdzania) takŃ dziağalnoŜciŃ lub (bycia) przedstawicielami 

lub peğnomocnikami w prowadzeniu takiej dziağalnoŜci; nie dotyczy to dziağalnoŜci wytw·rczej w 

rolnictwie w zakresie produkcji roŜlinnej i zwierzňcej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnegoò 

ï zakaz zawierania przez osoby wykonujŃce zadania publiczne um·w cywilno-prawnych na 

zasadach korzystniejszych niŨ powszechnie dostňpne  

ï wprowadzenie trzyletniego bezwarunkowego zakazu zatrudniania lub wykonywania innych zajňĺ 

przez osoby wykonujŃce zadania publiczne Ău przedsiňbiorcy, jego nastňpcy prawnego lub 

podmiotu od niego zaleŨnego, jeŨeli w okresie 3 lat przed dniem odwoğania z zajmowanego 

stanowiska lub peğnionej funkcji brağy udziağ w rozstrzygniňciu sprawy indywidualnej dotyczŃcej 

tego przedsiňbiorcy lub podmiotu od niego zaleŨnegoò 

ï wprowadzenie r·Ũnych, niejednolitych form odpowiedzialnoŜci za naruszenie zakaz·w 

antykorupcyjnych (posğowie, senatorowie ï przewinienie dyscyplinarne i odpowiedzialnoŜĺ w trybie 

okreŜlonym w regulaminach Sejmu i Senatu: uwaga, nagana lub kara pieniňŨna; radni gminy, 

powiatu, wojew·dztwa, w·jt, burmistrz, prezydent miasta: wygaŜniňcie mandatu; syndycy, 

nadzorcy sŃdowi i zarzŃdcy przymusowi: cofniňcie licencji syndyka) 

ï wpisywanie do Rejestru KorzyŜci upominku o wartoŜci powyŨej 100 Euro.  

 

 Uwagi AKOP  

 Za godne poparcia naleŨy uznaĺ: 

 a) ujednolicenie wzor·w oŜwiadczeŒ majŃtkowych 

 b) skğadanie w oŜwiadczeniu informacji o czğonkach rodziny zatrudnionych w administracji 
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publicznej, bňdŃcych r·wnieŨ funkcjonariuszami publicznymi; 

 c) ograniczenie moŨliwoŜci zasiadania os·b wykonujŃcych zadania publiczne Ăw zarzŃdzie, 

radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bycia peğnomocnikiem sp·ğki z udziağem Skarbu PaŒstwa, 

sp·ğki samorzŃdowej (komunalnej) lub sp·ğki wodnej ò tylko jednego podmiotu, po wyznaczeniu go 

przez uprawniony do tego organò;  

 d) zakaz zawierania przez osoby wykonujŃce zadania publiczne umów cywilno-prawnych 

na zasadach korzystniejszych niŨ powszechnie dostňpne. 

 

 ZastrzeŨenia: 

 a) Ustawa objňğaby bardzo szeroki krŃg os·b ï liczba os·b objňtych rygorem ustawy 

wzroŜnie z 420 tys. do 770 tys. (pkt 6, str 11). Uznanie, Ũe ustawie majŃ podlegaĺ np. wszyscy 

czğonkowie korpusu sğuŨby cywilnej, wszyscy pracownicy samorzŃdowi, czy teŨ wszyscy 

pracownicy RzŃdowego Centrum Legislacji i NajwyŨszej Izby Kontroli jest chyba nadmiernym 

wymaganiem. Nie jest wğaŜciwym rozwiŃzaniem objňcie ustawŃ os·b zatrudnionych na niskich 

stanowiskach, nie podejmujŃcych samodzielnych decyzji, w zdecydowanie mniejszym stopniu 

naraŨonych na korupcjň. 

 b) Propozycja, aby Ăosoby wykonujŃce zadania publiczneò podlegağy zakazowi prowadzenia 

ĂdziağalnoŜci gospodarczej na wğasny rachunek lub wsp·lnie z innymi osobami, a takŨe 

[zarzŃdzania] takŃ dziağalnoŜciŃ lub [bycia] przedstawicielami lub peğnomocnikami w prowadzeniu 

takiej dziağalnoŜci; nie dotyczy to dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie w zakresie produkcji roŜlinnej 

i zwierzňcej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnegoò wydaje siň zbyt daleko idŃca. Tego 

rodzaju zakazy moŨna uznaĺ za uzasadnione wobec kadry zarzŃdzajŃcej w administracji 

publicznej, jednak w przypadku posğ·w, senator·w czy radnych byğoby to ograniczenie wolnoŜci 

pracy i dziağalnoŜci gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu regulacji, a wiňc 

zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Podobnie oceniamy zakaz podejmowania dziağalnoŜci 

biznesowej przez szeregowych pracownik·w samorzŃdowych czy administracji rzŃdowej, 

niezaleŨnie od tego, czy taka dziağalnoŜĺ poboczna pracownika rzeczywiŜcie stwarza konflikt 

interesu publicznego z prywatnym lub w inny spos·b powoduje zagroŨenie korupcyjne. Dla 

unikniňcia konfliktu interes·w poŨŃdane byğoby jak najszersze ujawnianie takich sytuacji, a nie 

mnoŨenie zakaz·w. Dodatkowym problemem byğby brak przepğywu kadr miňdzy sektorami. 

 c) Propozycja karania za naruszenie zakaz·w antykorupcyjnych. Przewidziane zostağy 

konsekwencje o r·Ũnym stopniu represywnoŜci (odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna czy wygaŜniňcie 

mandatu). Projektodawca wyjaŜnia, Ũe przyjňto, iŨ podstawowŃ sankcjŃ powinno byĺ wymierzenie 

kary dyscyplinarnej zgodnej z katalogiem przewidzianym dla czğonk·w danej grupy zawodowej lub 

przewidzianej w kodeksie pracy, o ile przepisy dotyczŃce czğonk·w danej grupy zawodowej nie 

okreŜlajŃ poszczeg·lnych zasad odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej. W stosunku do posğ·w i 

senator·w takie naruszenie uznawane jest za przewinienie dyscyplinarne, co oznacza moŨliwoŜĺ 

nağoŨenia kary pieniňŨnej. Za to samo przewinienie radny, w·jt, burmistrz i prezydent miasta stracŃ 

mandat.  

  



 

28 

Podsumowanie  

Nowy Projekt zağoŨeŒ do projektu ustawy nie r·Ũni siň zasadniczo od powszechnie 

krytykowanego projektu ustawy ï Prawo antykorupcyjne z 2009 roku. Jest nadal restrykcyjny, 

majŃcy oddziağywaĺ na bardzo szerokŃ grupň pracownik·w zdefiniowanŃ jako funkcjonariusze 

publiczni, kt·rŃ wedğug projektodawcy majŃ stanowiĺ pracownicy podejmujŃcy jakiekolwiek 

decyzje finansowe.  

Projektodawca wychodzi z zağoŨenia, Ũe zakazy, Ŝciganie i karanie to najlepszy spos·b 

ograniczania konfliktu interesów. 

Celem projektowanej ustawy ma byĺ zapobieganie korupcji w instytucjach publicznych 

poprzez ograniczenie prywatnoŜci pracownik·w. Jest to zrozumiağe, o ile dotyczy os·b na 

wysokich stanowiskach, ale objňcie niŃ os·b pracujŃcych na stanowiskach niedecyzyjnych wydaje 

siň niewğaŜciwe. 

WŃtpliwym jest r·wnieŨ, Ũe instytucje kontrolne bňdŃ w stanie zagwarantowaĺ realizacjň 

ustawy i sprostajŃ nağoŨonym na nie zadaniom. Czy to nie bňdzie martwe prawo? 

 

2. ZağoŨenia projektu ustawy o lobbingu 

W Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w latach 2007-2011 przygotowano dwa projekty 

zağoŨeŒ do projektu ustawy o lobbingu. Pierwszy projekt, datowany na 12 maja 2010, powstağ w 

KPRM ï opisaliŜmy go w raporcie Koalicji z 2010 roku.  

Drugi projekt powstağ w ostatnim roku kadencji i nosi datň 3 marca 2011. Obydwa projekty 

byğy konsultowane z instytucjami publicznymi, przekazano teŨ do nich uwagi od stowarzyszeŒ 

przedsiňbiorc·w i organizacji pozarzŃdowych. Pierwszy projekt zostağ poddany szerokiej krytyce. 

Wiele instytucji i organizacji podzielağo opiniň Koalicji, Ũe proponowane rozwiŃzania Ăzamiast 

ucywilizowaĺ lobbing, w jeszcze wiňkszym stopniu naznaczajŃ go piňtnem korupcji i dziağaŒ 

pozaprawnychò. Natomiast Ăzaproponowane zapisy stojŃ w sprzecznoŜci z wieloma deklaracjami 

zawartymi w projekcie, a szczeg·lnie z tŃ m·wiŃcŃ, Ũe jedynŃ skutecznŃ formŃ sprawowania 

dobrej administracji jest przyjňcie zasady transparentnoŜci, a nie restrykcyjnoŜciò43. 

 

Proponowan e rozwiŃzania w II projekcie zağoŨeŒ do ustawy oraz uwagi AKOP:  

Drugi, zmodyfikowany projekt zağoŨeŒ projektu ustawy o lobbingu (zwany dalej Ăprojektem 

zağoŨeŒò) przedstawiony zostağ w zacznie jaŜniejszej i czytelniejszej formie niŨ wersja pierwsza. 

Czňste odniesienia do rozwiŃzaŒ proponowanych przez Komisjň EuropejskŃ oraz wziňcie pod 

uwagň wniosk·w i rekomendacji zawartych w raporcie Departamentu Kontroli i Nadzoru KPRM z 

czerwca 2010 roku (pt. ĂProces nowelizacji ustawy o grach i zakğadach wzajemnych w latach 2008-

2009ò) pozytywnie wpğynňğy na wartoŜĺ dokumentu. Niestety projektodawca nie postňpowağ 

konsekwentnie: z jednej strony, podobnie jak Komisja Europejska, bardzo szeroko okreŜliğ 

podmioty, kt·re majŃ podlegaĺ zapisom ustawy, ale z drugiej ï wbrew polityce obowiŃzujŃcej 

obecnie w Unii Europejskiej ï zaproponowağ wprowadzenie cağego wachlarza kar w postaci 

odpowiedzialnoŜci administracyjnej, karnej i dyscyplinarnej. 
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W nowym projekcie zrezygnowano z koncepcji przyznania znacznie wiňkszych uprawnieŒ 

lobbystom zawodowym niŨ niezawodowym, co w konsekwencji prowadziğoby do sytuacji, w kt·rej 

faktyczny wpğyw na podejmowane przez wğadze decyzje mieliby tylko zawodowi lobbyŜci. W 

drugiej wersji napisano: ĂLobbystom zawodowym i niezawodowym przysğugujŃ r·wne prawa w 

prowadzeniu dziağalnoŜci lobbingowejò (str. 13). 

Zaproponowana w drugiej wersji projektu zağoŨeŒ definicja dziağalnoŜci lobbingowej, kt·ra 

ĂmoŨe w szczeg·lnoŜci polegaĺ na zgğaszaniu propozycji rozwiŃzaŒ prawnych lub wniosk·w o 

podjňcie okreŜlonej inicjatywy legislacyjnej czy uchylenia obowiŃzujŃcego aktu normatywnego, 

zgğaszaniu wniosk·w i uwag do projektowanych akt·w prawnych, zgğaszaniu wniosk·w/uwag do 

innych dokument·w rzŃdowych (...), przedstawianiu ekspertyz zawierajŃcych propozycje 

rozwiŃzaŒ, zgğaszaniu propozycji podjňcia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy, 

skierowaniu jej do Trybunağu Konstytucyjnego lub skorzystania z prawa wetaò (str. 12) ï nie budzi 

naszego sprzeciwu. Niepokoi natomiast fakt, Ũe okreŜlenie dopuszczalnych form wykonywania 

dziağalnoŜci lobbingowej zamierza siň (str. 6.) oddelegowaĺ do przepis·w wykonawczych. 

Obawiamy siň, Ũe w przepisach wykonawczych jako formy wykonywania lobbingu pojawiŃ siň 

zn·w czynnoŜci takie jak Ăpodejmowanie siň organizacji spotkaŒ, sympozj·w, szkoleŒ, konferencji, 

etc. z osobami sprawujŃcymi funkcje publiczne i funkcjonariuszami publicznymiò. Dlatego teŨ 

postulujemy umieszczenie w miarň moŨliwoŜci peğnego katalogu dziağaŒ lobbingowych w treŜci 

przyszğej ustawy. 

W kilku miejscach (str. 1-2, 12, 15) bezpoŜrednio lub poŜrednio lobbing niezawodowy 

okreŜla siň jako dziağanie na rzecz swojŃ lub swojej grupy interesu, stowarzyszenia, fundacji. Nie 

jest dla nas jasne, czy oznacza to, Ũe projektowane przepisy obejmujŃ r·wnieŨ rzecznictwo 

rozumiane jako dziağanie w interesie publicznym, czy teŨ odnoszŃ siň jedynie do lobbingu 

rozumianego jako dziağanie na rzecz interesu partykularnego, czŃstkowego. JeŜli to drugie, to 

powstaje pytanie: skoro w projekcie zağoŨeŒ nie przewidziano miejsca dla os·b i organizacji 

dziağajŃcych w interesie publicznym, czy oznacza to, Ũe zostanŃ one wykluczone z procesu 

konsultacji projekt·w legislacyjnych? Czy teŨ ich uczestnictwo w procesie stanowienia prawa ma 

byĺ unormowane odrňbnie? 

 

W drugim projekcie zağoŨeŒ pozostaje nadal szereg propozycji, których nie zmieniono, a 

kt·re budzŃ nasze zastrzeŨenia. Jednym z nich jest podtrzymana propozycja przeniesienia rejestru 

lobbyst·w z MSWiA do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. CBA nie tylko bňdzie prowadziğo 

rejestr lobbystów zawodowych, ale r·wnieŨ kontrolowağo wszelkŃ dziağalnoŜĺ lobbingowŃ oraz 

prowadziğo postňpowania w sprawach o naruszenie ustawy lobbingowej (str. 18 -19). Posuniňcie to 

uwaŨamy za ryzykowne. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest sğuŨbŃ specjalnŃ ukierunkowanŃ na 

zwalczanie korupcji w Ũyciu publicznym i gospodarczym, majŃcŃ jednoznaczny wizerunek w 

polskim spoğeczeŒstwie. Przekazanie jej obowiŃzku prowadzenia rejestru i danie uprawnieŒ do 

kontrolowania dziağalnoŜci lobbingowej jeszcze bardziej naznaczy proces lobbingu piňtnem 

korupcji i dziağaŒ pozaprawnych. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe lobbing stanowi formň korzystania z 

uprawnieŒ przysğugujŃcych obywatelom demokratycznego paŒstwa prawnego. PoddajŃc go 

kontroli CBA wpisujemy ryzyko korupcji w samo zjawisko lobbingu.  
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Za naruszenie przepis·w ustawy przewiduje siň przede wszystkim sankcje administracyjne 

w postaci wysokich kar pieniňŨnych, nawet do 50 000 zğ (za prowadzenie dziağalnoŜci lobbingowej 

bez wymaganego zgğoszenia na urzňdowym formularzu). Wprowadzenie dotkliwych kar przy 

jednoczesnym znaczŃcym rozszerzeniu podmiot·w objňtych ustawŃ nie jest zgodne z praktykŃ 

stosowanŃ w Komisji i Parlamencie Europejskim. Wydaje siň ponadto, Ũe wprowadzenie tak 

wysokich kar w trybie administracyjnym, a wiňc nakazujŃcym natychmiastowe wpğacenie nağoŨonej 

kary, moŨe prowadziĺ do naduŨyĺò44. 

 

Podsumowanie  

  Druga wersja zağoŨeŒ wypada lepiej w por·wnaniu z pierwszŃ, zaprezentowanŃ w 2010 

roku. Wymaga jednak ciŃgle znaczŃcego dopracowania. Nadal mamy do czynienia z 

podejŜciem restrykcyjnym. Podtrzymujemy wyraŨonŃ przez Koalicjň w raporcie 

podsumowujŃcym z 2010 roku obawň, Ũe Ăprzekazanie CBA obowiŃzk·w prowadzenia Rejestru 

i uprawnieŒ do kontrolowania dziağalnoŜci lobbingowej nie pozbawi tej dziağalnoŜci piňtna 

korupcji, jakim jest obecnie naznaczona, a wrňcz przeciwnie ï jeszcze bardziej jŃ z korupcjŃ 

utoŨsami45ò. 

 

 

II. Inne inicjatywy  

 

1. Tarcza antykorupcyjna  

W grudniu 2008 roku w prasie ukazağy siň informacje o powoğaniu przez premiera narzňdzia 

antykorupcyjnego pod nazwŃ ĂTarcza antyk orupcyjna ò. Media, powoğujŃc siň na materiağy 

przekazane przez rzŃd oraz na wystŃpienia minister Julii Pitery, podağy og·lnikowe informacje na 

jego temat.  

W ĂGazecie Prawnejò46 napisano, Ũe przy realizacji Ătarczyò, kt·ra jest przedsiňwziňciem 

wieloletnim, majŃ wsp·ğpracowaĺ wszystkie sğuŨby specjalne, minister Pitera, ministrowie resortowi 

i zwğaszcza CBA ï tak, aby skutecznie przeciwdziağaĺ korupcji i zabezpieczyĺ paŒstwo przed 

zagroŨeniem korupcyjnym. ĂTarcza antykorupcyjnaò ma ochraniaĺ przed korupcjŃ procesy 

prywatyzacyjne podmiot·w z udziağem Skarbu PaŒstwa oraz zam·wienia publiczne. W ramach 

Ătarczyò wyselekcjonowano najistotniejsze ï z racji wartoŜci lub znaczenia dla interes·w paŒstwa ï 

przetargi i prywatyzacje. SğuŨby majŃ takŨe, wedğug przekazanej informacji, prowadziĺ przeglŃd 

medi·w pod kŃtem zbierania wiadomoŜci na temat prywatyzacji majŃtku Skarbu PaŒstwa i 

procedur wybranych zam·wieŒ publicznych. 

 

  PoniewaŨ nie moŨna byğo dotrzeĺ do dokğadniejszych informacji o projekcie, w kwietniu 

2009 r. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych wystŃpiğa do Kancelarii Prezesa Rady 

Ministr·w z listem, w kt·rym znalazğo siň 11 pytaŒ dotyczŃcych zasad powoğania i dziağania oraz 
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  www.batory.org.pl/doc/uwagi_do_projektu_zalozen_projektu_ustawy_o_lobbingu.pdf 
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   raport jest dostňpny na  http://www.akop.pl/materialy/publikacje.html, str. 27 
46

   ĂGazeta Prawnaò, 10.12.2008 

http://www.akop.pl/materialy/publikacje.html
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rezultat·w projektu ĂTarcza Antykorupcyjnaò.  

OdpowiedŦ KPRM na pismo AKOP byğa og·lnikowa. Poinformowano, Ũe ĂTarcza 

Antykorupcyjnaò nie ma sformalizowanego charakteru, a kaŨda z tworzŃcych jŃ sğuŨb 

 ï ABW, CBA i SKW ï w ramach tego projektu wykonuje wğaŜciwe dla niej zadania, wykorzystujŃc 

Ŝrodki z posiadanych przez nie budŨet·w. Oznacza to, Ũe nie przeznaczono na projekt 

dodatkowych Ŝrodk·w finansowych. Podano r·wnieŨ, Ũe Ădo objňcia TarczŃ wyselekcjonowano 

161 procedur zam·wieŒ publicznych oraz 79 podmiot·w przeznaczonych do prywatyzacjiò47.  

Odmówiono odpowiedzi na dwa pytania ze wzglňdu na ich niejawnoŜĺ. Pytania te brzmiağy:  

1. ĂProsimy o udostňpnienie dokumentu okreŜlonego w tekŜcie [Podsumowanie 500 dni 

rzŃdué] jako èpolecenie Prezesa Rady Ministr·wç wdraŨajŃce projekt o nazwie Tarcza 

Antykorupcyjnaò.  

2. ĂNa jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie èwyznaczeni funkcjonariusze sğuŨb 

specjalnych podjňli roboczŃ wsp·ğpracň z upowaŨnionymi przedstawicielami wybranych 

ministerstw«?  

a) Kto i na jakich zasadach wyznaczyğ wymienionych w pytaniu funkcjonariuszy?  

b) Czy istniejŃ notatki z tych spotkaŒ? JeŨeli tak, prosimy o przesğanie ich treŜciò.  

 

W tej sytuacji, powoğujŃc siň na ustawň o dostňpie do informacji publicznej, juŨ nie Koalicja, 

ale szefowa Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego GraŨyna KopiŒska sama 

wystŃpiğa do Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w z wnioskiem o wydanie odmowy dostňpu do 

informacji publicznej. OdnoŜnie pierwszego pytania zapadğa decyzja odmowna (17 lipca 2009), 

nastňpnie ï po zğoŨeniu odwoğania ï zostağa podtrzymana (20 sierpnia 2009). W odpowiedzi na 

drugie pytanie udzielono informacji, Ũe notatki sŃ w posiadaniu Kolegium do Spraw SğuŨb 

Specjalnych. Na wniosek o ich udostňpnienie Centrum Informacyjne RzŃdu odpowiedziağo (12 

sierpnia 2009), Ũe KPRM notatek tych nie posiada.  

Kolejnym krokiem w celu otrzymania odpowiednich informacji oraz przeprowadzenia do 

koŒca procesu litygacji byğo zğoŨenie (17 wrzeŜnia 2009) przez GraŨynň KopiŒskŃ skargi do 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego na decyzjň Prezesa Rady Ministr·w odmawiajŃcŃ 

dostňpu do informacji publicznej.  

Rozprawa odbyğa siň 22 stycznia 2010. SŃd stwierdziğ brak legitymacji skargowej u 

skarŨŃcej GraŨyny KopiŒskiej i w zwiŃzku z tym oddaliğ skargň. Koalicja postanowiğa podjŃĺ 

ponownie pr·bň uzyskania tych informacji. Tym razem w swoim imieniu wystŃpiğo Stowarzyszenie 

Lider·w Lokalnych Grup Obywatelskich. SLLGO powt·rzyğo cağŃ procedurň w trybie ustawy o 

dostňpie do informacji publicznej i uzyskağo odmowň. W tej sytuacji 22 czerwca 2010 zğoŨyğo 

skargň do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego.  

WSA wydağ w dniu 16 grudnia 2010 roku wyrok uchylajŃcy decyzjň Premiera. SŃd wskazağ 

m.in., Ũe Prezes Rady Ministr·w swoim dziağaniem pozbawiğ go moŨliwoŜci skutecznego 

sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci. Premier nie przekazağ sňdziom dokumentu zawierajŃcego 

informacje dotyczŃce Ătarczyò, uniemoŨliwiajŃc tym samym kontrolň prawidğowoŜci stosowania 

ustawy o ochronie informacji niejawnych. W treŜci skargi kasacyjnej peğnomocniczka Premiera 

                                                      
47   www.akop.pl/public/files/list-kancelaria-prezesa-rady-ministrow-2009-05-12.pdf 
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podtrzymağa argumenty, Ũe nie ma moŨliwoŜci prawnych zaznajomienia sŃdu z informacjŃ uznanŃ 

za niejawnŃ i w zwiŃzku z tym rozstrzygniňcie WSA w Warszawie uznaje za nieprawidğowe. 

Premier zğoŨyğ skargň kasacyjnŃ, powoğujŃc siň na fakt, Ũe tryb dostňpu do informacji 

publicznej nie sğuŨy weryfikacji nadanej klauzuli tajnoŜci oraz Ũe w postňpowaniu administracyjnym 

nie ma moŨliwoŜci wyğŃczenia jawnoŜci akt wobec strony, a Premier jest zobowiŃzany ustawowo 

do chronienia informacji niejawnych. Naczelny SŃd Administracyjny oddaliğ skargň premiera na 

posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2011 roku, powoğujŃc siň na argument, ze Ăregulacje dotyczŃce 

dostňpu do informacji niejawnych nie ograniczajŃ sŃdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoŜci i 

nie ograniczajŃ sŃdu administracyjnego co do zakresu sprawowanej kontroliò.48 ĂZatem konkluzja 

jest taka, Ũe brak byğo podstaw prawnych do odmowy przekazania WSA 'Protokoğu' celem 

stwierdzenia przez SŃd czy dokument taki w og·le istnieje, czy zostağ opatrzony klauzulŃ 'tajne' i 

wreszcie ï jaka jest treŜĺ dokumentuò49. ĂAkceptacja natomiast odmiennego poglŃdu 

prezentowanego w skardze kasacyjnej skutkowağaby iluzorycznoŜciŃ sprawowanej przez sŃd 

administracyjny kontroli i naruszağaby konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sprawiedliwego 

rozpatrzenia sprawy przez niezaleŨny, bezstronny i niezawisğy sŃd (...) a takŨe prawo do 

uzyskiwania informacji o dziağalnoŜci organ·w wğadzy publicznejò50. 

W dniu 20 lipca br. roku Premier otrzymağ wydany przez NSA wyrok z uzasadnieniem i w 

ciŃgu 14 dni od tego terminu powinien byğ udostňpniĺ informacjň lub wydaĺ odmowň jej 

udostňpnienia. Nie podjŃğ Ũadnych krok·w. W zwiŃzku z tym w dniu 24 sierpnia br. Stowarzyszenie 

Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich zğoŨyğo w Kancelarii PRM pismo wzywajŃce Prezesa Rady 

Ministrów do wykonania wyroku. 

Dnia 7 wrzeŜnia 2011 roku Stowarzyszenie otrzymağo odtajniony wyciŃg z Protokoğu nr 5/08 

posiedzenia Kolegium do Spraw SğuŨb Specjalnych. AKOP odniosğa sie do zapis·w odtajnionego 

dokumentu w wydanym w dniu 8 wrzeŜnia 2011 oŜwiadczeniu51.  

TreŜĺ dokumentu jest zaskakujŃca. Polecenie premiera o utworzeniu ĂTarczy 

Antykorupcyjnejò, kt·re miağo znaleŦĺ siň w udostňpnionym fragmencie protokoğu jest raczej 

zapisem nieformalnej dyskusji miňdzy szefami sğuŨb specjalnych.  

 W tajnym do niedawna dokumencie moŨna przeczytaĺ tak Ătajneò treŜci jak: Ăwiele 

bğňdnych decyzji podejmowanych jest przez urzňdnik·w nie wiedzŃcych co jest w danym 

przypadku naruszeniem prawaò, ĂniedoskonağoŜĺ prawa pozwala w pewnych sytuacjach na legalne 

wykorzystywanie procedur na szkodň paŒstwaò czy teŨ Ăprzepisy ustawy o SKW i SWW w sposób 

jednoznaczny zawňŨajŃ pole dziağania tych sğuŨbò.  

Ujawnienie dokumentu, kt·ry nie zawiera w naszej ocenie treŜci tajnych trwağo ponad 2 lata 

i wymagağo zaangaŨowania finansowego i czasowego sŃd·w administracyjnych (w tym NSA), 

przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych oraz urzňdnik·w KPRM. 

Przebieg powyŨszej sprawy w postňpowaniu administracyjno-sŃdowym wskazuje na 

ograniczone moŨliwoŜci kontrolowania dziağaŒ administracji publicznej nie tylko przez obywateli, 

ale takŨe przez sŃd. Szczególnie dotkliwy jest fakt, Ũe Premier odmawiağ przekazania informacji 

                                                      
48   Odpis wyroku NSA z dnia 17 czerwca 2011,  str. 8, dostňpny na  www.akop.pl/aktualnosci/2011-06-17.html  
49  tamŨe, str. 9 
50  tamŨe, str. 9 
51  www.akop.pl/public/files/OŜwiadczenie_11-wysylka.pdf 
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dotyczŃcych instrumentu majŃcego przeciwdziağaĺ korupcji. Jego udostňpnianie nie nastŃpiğo w 

obowiŃzujŃcym terminie administracyjnym, ani nastňpnie w zwiŃzku ze zğoŨonym przez 

Stowarzyszenie wezwaniem do wykonania wyroku. ĂPrzekazanie dokumentu jest moŨliwe na mocy 

decyzji o zniesieniu klauzuli tajnoŜci z dokumentu, podjňtej przez Szefa KPRM w zwiŃzku z 

rozpoczňtym przeglŃdem wytworzonych w Kancelarii i dokument·w zawierajŃcych informacje 

niejawne (art. 181 ust.1 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r.)ò 52  

 

 

 2. RzŃdowy Program Przeciwdziağania Korupcji na lata 2011-2016 

 

Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji przygotowağo i w lipcu 2011 roku 

zamieŜciğo na swojej stronie domowej dokument RzŃdowy Program Przeciwdziağania Korupcji na 

lata 2011-16 (projekt). Do 30 sierpnia br. prowadzone byğy szerokie konsultacje Programu. 

WczeŜniej, w lutym 2011 roku, Ministerstwo przeprowadziğo konsultacje z instytucjami 

publicznymi oraz z organizacjami pozarzŃdowymi, w tym z Programem Przeciw Korupcji Fundacji 

im. Stefana Batorego. W wyniku tych konsultacji wprowadzono znaczŃce zmiany, gğ·wnie w czňŜci 

dotyczŃcej wdraŨania i odpowiedzialnoŜci za wdraŨanie Programu oraz ewaluacji. 

 

Uwagi Koalicji:  

Przedstawiony dokument jest Programem: nie jest strategiŃ, nie przedstawia 

dğugoterminowej perspektywy zwalczania korupcji, obejmuje 5 lat. Jednak widaĺ w nim jakoŜciowŃ 

zmianň w podejŜciu do problematyki przeciwdziağania korupcji. Napisano w nim miňdzy innymi: 

ĂWalka z korupcjŃ wymaga podejŜcia systemowegoò (str. 17). Stanowi to duŨy krok naprz·d w 

stosunku do poprzednich programów. 

W dokumencie zidentyfikowane zostağy cele gğ·wne, cele szczeg·ğowe uzupeğniono o 

najistotniejsze priorytety. W punkcie IV wskazano zadania, dziağania do wykonania oraz instytucje 

realizujŃce. Analiza zadaŒ wskazuje jednak, Ũe bňdŃ one sğuŨyğy realizacji tylko niekt·rych 

priorytetów. W Programie nie wyznaczono teŨ termin·w realizacji poszczeg·lnych zadaŒ. 

Pozostawienie decyzji co do harmonogramu realizacji Programu koordynatorom, czyli osobom nie 

majŃcym odpowiedniego umocowania w instytucjach, wydaje siň byĺ rozwiŃzaniem nie 

gwarantujŃcym sukcesu. Efektem tego moŨe byĺ odkğadanie procesu realizacji, kulminacja dziağaŒ 

w okresie koŒcowym i niepeğna realizacja Programu w ogóle.  

WŜr·d zadaŒ wymieniono przynajmniej jedno takie, kt·re zgodnie z informacjŃ otrzymanŃ z 

KPRM zostağo juŨ wykonane. Jako dziağanie majŃce sğuŨyĺ realizacji zadania polegajŃcego na 

Ămonitorowaniu przebiegu najwaŨniejszych prywatyzacji majŃtku Skarbu PaŒstwaò w Programie 

zapisano: Ă 9.1 Opracowanie mechanizmu i zasad monitorowania proces·w prywatyzacyjnychò. 

Zgodnie z informacjŃ rzŃdowŃ od drugiej poğowy 2008 roku dziağa narzňdzie antykorupcyjne pod 

nazwŃ ĂTarcza antykorupcyjnaò53, kt·re ma za zadanie miňdzy innymi chroniĺ prawidğowoŜĺ 

przebiegu najwaŨniejszych prywatyzacji. Trudno sobie wyobraziĺ, aby najwaŨniejsze, 

wyspecjalizowane sğuŨby paŒstwowe wykonywağy to trudne zadanie bez uprzedniego 

                                                      
52

  www.akop.pl/public/files/TARCZA_KPRM.pdf, list przewodni do odtajnionego dokumentu. 

http://www.akop.pl/public/files/TARCZA_KPRM.pdf
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wypracowania skutecznego mechanizmu i zasad monitorowania procesów prywatyzacyjnych. 

Realizacja Programu bňdzie prowadzona na czterech poziomach: (1) w ministerstwach 

utworzone zostanŃ stanowiska koordynujŃce; (2) podmiot wiodŃcy powoğa miňdzyresortowy 

komitet wykonawczy, zğoŨony z koordynator·w podmiot·w publicznych zaangaŨowanych w 

wykonanie zadania/dziağania, przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych oraz Ŝwiata nauki; (3) 

instytucjŃ wdraŨajŃcŃ bňdzie CBA; (4) Rada Ministr·w rozpatruje i przyjmuje sprawozdania z 

realizacji Programu.  

Wyznaczenie CBA jako instytucji wdraŨajŃcej nie jest satysfakcjonujŃcym rozwiŃzaniem. 

CBA ma niewielkie doŜwiadczenia w realizowaniu zadaŒ prewencyjnych, jest sğuŨbŃ specjalnŃ. 

Ukierunkowanie dziağaŒ CBA na prewencjň wymaga czasu i nakğad·w finansowych ï w Programie 

nie uwzglňdniono rozbudowy pionu prewencyjnego w CBA i Ŝrodk·w na ten cel. 

Monitoring realizacji Programu przez NIK i organizacje pozarzŃdowe bňdzie skuteczny tylko 

wtedy, kiedy efekty monitoringu w postaci raportów bňdŃ mogğy byĺ upubliczniane. W Programie 

nie zapisano takiej moŨliwoŜci. 

Zbyt og·lnie przedstawiony zostağ spos·b finansowania realizacji Programu ï Ăgğ·wnie ze 

Ŝrodk·w budŨetowych podmiot·w wykonujŃcych poszczeg·lne zadania/ dziağaniaò (str. 33) ï moŨe 

to oznaczaĺ kğopoty z realizacjŃ Programu w zwiŃzku z brakiem Ŝrodk·w budŨetowych. 

Przedstawiono zagroŨenia dla realizacji strategii ï jednym z nich jest juŨ wyŨej wspomniany 

brak Ŝrodk·w. Nie zaznaczono, Ũe zagroŨeniem moŨe byĺ brak realizacji lub zğe zrealizowanie 

Programu. Za takie dziağania nie przewidziano zatem sankcji. 

PodsumowujŃc naleŨy powiedzieĺ, Ũe Program jest opracowywany w ostatnich miesiŃcach 

VI kadencji parlamentu i bňdzie przyjmowany, jeŜli to w og·le nastŃpi, tuŨ przed wyborami 

parlamentarnymi. NaleŨy siň liczyĺ z tym, Ũe jego realizacjŃ zajmie siň inny rzŃd. Z podobnŃ 

sytuacjŃ mieliŜmy do czynienia w przypadku poprzedniego Programu przewidzianego na lata 

2005-2009. Przyjňty przez koŒczŃcy swoje prace rzŃd premiera Marka Belki, nie byğ wdraŨany 

przez jego nastňpc·w z wğaŜciwŃ starannoŜciŃ, a podejmowane przez nich dziağania (np. 

powoğanie CBA) czňsto nie miağy podstawy w przyjňtych celach Programu. Z tych samych 

powod·w naleŨy wŃtpiĺ, Ũe w 2011 roku choĺby rozpocznie siň wdraŨanie Programu.  

 

 

3. Zmiana ustawy o DIP  

RzŃdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dostňpie do informacji publicznej oraz 

niektórych innych ustaw (druk 4434) zğoŨono w Sejmie 13 lipca 2011. W dniu 31 sierpnia 2011 r. 

Sejm uchwaliğ ustawň. Senat wprowadziğ poprawkň, kt·rŃ przyjŃğ Sejm na posiedzeniu 16 wrzeŜnia 

2011. Prezydent podpisağ ustawň 24 wrzeŜnia 2011 r. i zapowiedziağ, Ũe w trybie kontroli 

nastňpczej wystŃpi do Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej. 

 

Wprowadzenie zmian podyktowane byğo ï zgodnie ze stanowiskiem rzŃdu wyraŨonym w 

uzasadnieniu do projektu ustawy ï implementacjŃ dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu 

                                                                                                                                                                                
53 O ĂTarczy antykorupcyjnejò wiňcej informacji na stronie 31. 
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Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego. Polska juŨ w 2008 roku zostağa poinformowana przez Komisjň 

EuropejskŃ, Ũe nie zapewniğa w peğni implementacji dyrektywy. W zwiŃzku z czym zostağy podjňte 

prace nad zağoŨeniami ustawy, kt·re zakoŒczyğy siň w maju 2011 roku. Niestety, ksztağt nowelizacji 

odbiega od treŜci dyrektywy i zawiera liczne bğňdy legislacyjne. Dyrektywa nakazuje ï w przypadku 

Polski ï rozpatrywanie wniosków o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i 

udostňpnianie tych danych w ciŃgu 14 dni od wpğyniňcia wniosku, w przyjňtych rozwiŃzaniach 

bňdzie to 20 dni roboczych na rozpatrzenie wniosku, natomiast zupeğnie pominiňto termin 

udostňpnienia informacji. Przyjňte rozwiŃzania nie gwarantujŃ ponadto wnioskodawcy przejrzystej i 

r·wnej relacji z podmiotami udostňpniajŃcymi informacje, kt·re decyzjŃ administracyjnŃ bňdŃ 

mogğy nakğadaĺ warunki wykorzystywania informacji. Uchwalony zostağ przepis ï nie wynikajŃcy z 

dyrektywy ï o ograniczeniu kontroli sŃdowej udostňpniania informacji tylko do sŃd·w 

administracyjnych. Mimo uwag licznych stowarzyszeŒ, Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej 

Rady SŃdownictwa posğowie uchwalili przepis, kt·ry ogranicza ochronň os·b, kt·rym odm·wiono 

prawa dostňpu do informacji publicznej lub ponownego wykorzystywania informacji publicznej.  

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe przewodniczŃcy Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych 

odmawiağ organizacjom spoğecznym udziağu w posiedzeniach komisji obradujŃcej nad projektem 

ustawy.  

Na ostatnim posiedzeniu Sejmu, gğosami koalicji PO-PSL zostağ przyjňty tekst ustawy, kt·ry 

w opinii wielu ekspertów jest niezgodny z KonstytucjŃ z powodu znacznego ograniczenia prawa do 

informacji. Dotyczy to gğ·wnie, doğoŨonego w ostatniej chwili przez senatora Rockiego, art. 5 ust. 

1a. Przepis ten, ograniczajŃcy w nieprecyzyjny spos·b dostňp do informacji o dziağaniach PaŒstwa 

w zakresie polityki zagranicznej (w tym UE) oraz do informacji dotyczŃcych gospodarowania 

mieniem Skarbu PaŒstwa i komunalnym jest niezgodny z art. 61 Konstytucji. Materia, ujňta ww. 

przepisie zostağa juŨ uregulowana w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Przyjňte 

rozwiŃzanie pozwala na nieudostňpnienie powyŨszych informacji w nieprecyzyjnie okreŜlonym 

zakresie i czasie, zezwalajŃc tym samym na peğnŃ uznaniowoŜĺ urzňdnik·w. Wprowadzenie tego 

przepisu wywoğağo oburzenie licznych organizacji spoğecznych, dziennikarzy i ekspert·w. 

 

4. Dziağania Peğnomocnika RzŃdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania 

NieprawidğowoŜciom w Instytucjach Publicznych. 

 

Zakres obowiŃzk·w Peğnomocnika zostağ opisany na stronie domowej KPRM nastňpujŃco: 

Prowadzenie spraw zwiŃzanych z przygotowaniem projekt·w akt·w prawnych i zmian 

organizacyjnych w zakresie zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych, a takŨe 

prowadzenie spraw zwiŃzanych z pozostağymi dziağaniami Peğnomocnika. 

Zgodnie z zapisem umieszczonym w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w z dnia 27 listopada 

2007 :  

2.  1. Do zadaŒ Peğnomocnika naleŨy opracowanie programu zapobiegania 

nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorzŃdu terytorialnego, a 
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zwğaszcza inicjowanie i koordynowanie prac zmierzajŃcych do poprawy funkcjonowania centralnej 

administracji rzŃdowej. 

 2. Zadania, o kt·rych mowa w ust. 1, Peğnomocnik realizuje w szczeg·lnoŜci przez: 

 1) opracowanie planu dziağaŒ majŃcych na celu realizacjň programu, o którym mowa w 

 ust. 1; 

 2) inicjowanie i prowadzenie prac zwiŃzanych z przygotowaniem akt·w prawnych i 

 projektów zmian organizacyjnych. 

 

W ciŃgu czterech lat w biurze Peğnomocnika nie zostağ przygotowany Program 

zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorzŃdu 

terytorialnego. 

Pani minister Julia Pitera podjňğa szereg akcji interwencyjnych, kt·re byğy reakcjŃ na 

ujawniane nieprawidğowoŜci. NaleŨy tu teŨ wspomnieĺ o prowadzonych przez Biuro Peğnomocnika 

dziağaniach nadzorczo-kontrolnych oraz o przygotowaniu projektów aktów prawnych. 

Podejmowane byğy r·wnieŨ akcje interwencyjne, kt·rych rzeczywistej skali nie znamy, bo tylko o 

niekt·rych mogliŜmy siň dowiedzieĺ z medi·w. Interwencje przeprowadzano w instytucjach 

publicznych i samorzŃdowych.  

Opinii publicznej wiadomo, Ũe ramach dziağaŒ nadzorczych przygotowane zostağy: raport 

dotyczŃcy wykorzystania kart kredytowych w latach 2006-200754 oraz raporty na temat wydatków 

dokonywanych sğuŨbowymi kartami w ministerstwach w latach 2009 i 2010. Przygotowano teŨ 

zasady przyznawania i korzystania ze sğuŨbowych kart oraz rozliczania operacji finansowych w 

jednostkach administracji rzŃdowej, jak teŨ raport z procesu nowelizacji ustawy o grach i zakğadach 

wzajemnych w latach 2008-200955. 

Jak juŨ wspomniano w raporcie, w obecnej kadencji trzykrotnie podjňto pr·bň 

przygotowania projektu zağoŨeŒ do Ăustawy antykorupcyjnejò i dwukrotnie ï ustawy lobbingowej. 

Powstawağy one pod nadzorem pani minister Pitery (patrz opis na str. 29). 

  

 

PodsumowujŃc dziağania Peğnomocnika naleŨy powiedzieĺ, Ũe podjňto szereg akcji 

interwencyjnych i kontrolnych, jednakŨe ich wyniki nie posğuŨyğy do stworzenia cağoŜciowego 

programu zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych i samorzŃdowych, 

opartego na prewencji. W samorzŃdzie (opisana w niniejszym raporcie zmiana ustawy o 

pracownikach samorzŃdowych z 2008 r.) rozluŦniono zasady konkursowego naboru na 

stanowiska. 

 Bardzo waŨne z punktu widzenia zapobiegania korupcji zağoŨenia do projekt·w ustaw: o 

lobbingu oraz antykorupcyjnej byğy restrykcyjne i szeroko krytykowane przez przedstawicieli 

instytucji publicznych oraz organizacje pozarzŃdowe, nie trafiğy ostatecznie pod obrady 

parlamentu.  

ChcielibyŜmy zasugerowaĺ rzŃdzŃcym, aby w przyszğoŜci ï tworzŃc nowe funkcje i 

powoğujŃc nowe instytucje ï starali siň, by ich nazwy i formuğowane zadania oddawağy rzeczywisty 

                                                      
54  http://slimak.onet.pl/_m/TVN/tvn24/Informacja_karty_kredytowe.pdf 
55  bip.kprm.gov.pl/g2/2011_01/3887_fileot.pdf 
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zakres ich obowiŃzk·w. Inaczej do obywateli dociera fağszywy przekaz, a w spos·b naturalny 

oczekujŃ realizacji zadaŒ okreŜlonych tytuğem funkcji czy instytucji. 

 

 5. RozwiŃzanie problem·w, kt·re powstağy w trakcie tworzenia Ăustawy 

 hazardowejò 

Podczas Konferencji MonitorujŃcej w 2009 r. oraz w Raporcie PodsumowujŃcym z 2010 r. 

AKOP odniosğa siň do ujawnionych przez media nieprawidğowoŜci w procesie tworzenia tzw. 

Ăustawy hazardowejò. W wyniku ujawnienia materiağ·w padğo podejrzenie, Ũe politycy PO (minister 

i poseğ) wywierali wpğyw na ksztağt ustawy, forsujŃc rozwiŃzania korzystne dla przedstawicieli 

branŨy hazardowej. 

W Raporcie z 2010 roku opisaliŜmy dokğadniej reakcje i polityczne konsekwencje 

ujawnionych wydarzeŒ. W naszym podsumowaniu odnieŜliŜmy siň efekt·w prac Komisji śledczej 

do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujŃcych ustawň z dnia 29 

lipca 1992 r. o grach i zakğadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisów 

wykonawczych w zakresie dotyczŃcym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz 

do zbadania legalnoŜci dziağania organ·w administracji rzŃdowej badajŃcych ten proces (SKGZ). 

ĂKomisja zakoŒczyğa pracň 6 sierpnia 2010. Efekty jej dziağania trudno uznaĺ za 

satysfakcjonujŃce. Raport komisji zostağ przyjňty gğosami koalicji. Jego konkluzje sŃ 

odzwierciedleniem walki politycznej, jaka przez cağy czas towarzyszyğa pracom komisji. Zawiera 

sprzecznoŜci, kt·re znalazğy siň w nim po wprowadzeniu do pierwszej wersji przygotowanej przez 

przewodniczŃcego komisji Mirosğawa Sekuğň poprawek przedstawicieli opozycji. W wersji 

przygotowanej przez przewodniczŃcego raport oczyszczağ z zarzut·w nielegalnego lobbingu 

przedstawicieli PO, a odpowiedzialnoŜciŃ obarczağ poprzednie ekipy rzŃdzŃce. Po wprowadzeniu 

poprawek pojawiğy siň w nim sprzeczne stwierdzenia dotyczŃce powyŨszego faktu. SprzecznoŜci 

dotyczŃ takŨe oceny dziağaŒ byğego szefa CBA Mariusza KamiŒskiego oraz premiera Donalda 

Tuska. W czterech odrňbnych zdaniach ich autorzy podkreŜlajŃ odpowiedzialnoŜĺ przedstawicieli 

PO i wskazujŃ na ich udziağ w nielegalnym lobbingu. W jednym ze zdaŒ znalazğo siň 

sformuğowanie m·wiŃce, Ũe komisja nie ma narzňdzi i kompetencji do wyjaŜnienia 

nieprawidğowoŜci, a materiağy powinny zostaĺ przekazane prokuraturze oraz NIKò56.  

Odnotowujemy, Ũe w dniu 29 paŦdziernika 2010 roku na forum plenarnym Sejmu 

przewodniczŃcy Komisji Mirosğaw Sekuğa przedstawiğ sprawozdanie Komisji, po kt·rym odbyğa siň 

dyskusja. Po zmianach wprowadzonych do ustawy z dnia 21 stycznia 1999 o komisji Ŝledczej Sejm 

nie gğosowağ nad przyjňciem raportu.  

 

 

Podsumowanie dziağaŒ PO  

 Do problemu korupcji i walki z nim PO odniosğa siň w swoim dokumencie wyborczym, 

skğadajŃc w nim wiele obietnic. Czy i jak zostağy zrealizowane ï pokazywaliŜmy w kolejnych 

rocznych raportach podsumowujŃcych. 

W trakcie VI kadencji parlamentu rzŃd utworzony przez Platformň ObywatelskŃ zrealizowağ 

                                                      
56

   www.akop.pl/materialy/publikacje.html 
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w cağoŜci niewiele ze zğoŨonych obietnic: rozdzielono funkcje Ministra SprawiedliwoŜci i 

Prokuratora Generalnego, wprowadzono przetarg elektroniczny i zmianň uniemoŨliwiajŃcŃ osobom 

skazanym prawomocnymi wyrokami kandydowanie do parlamentu, zlikwidowano PaŒstwowy 

Zas·b Kadrowy i przywr·cono wyŨsze stanowiska do sğuŨby cywilnej.  

W ostatnim roku kadencji opracowano w Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych i Administracji 

RzŃdowy Program Przeciwdziağania Korupcji na lata 2011-2016. Na obecnym etapie Program jest 

udostňpniony na stronie MSWiA i trwajŃ konsultacje. Nie wiadomo, czy bňdzie przyjňty i 

realizowany. Poza tym rzŃd nie wprowadziğ Ũadnych znaczŃcych rozwiŃzaŒ w sferze polityki 

antykorupcyjnej.  

 

Premier Donald Tusk w swoim expose sejmowym z 2007 roku wŜr·d dziağaŒ 

priorytetowych rzŃdu umieŜciğ koniecznoŜĺ walki z korupcjŃ. W przygotowanym ostatnio 

podsumowaniu realizacji expose, kt·re moŨna znaleŦĺ na stronie KPRM, w rubryczce 

Ăprzeciwdziağanie korupcjiò znajdujemy nastňpujŃce podsumowanie: òwykonano.  W 2008 roku 

powstağa 'Tarcza Antykorupcyjna', czyli mechanizm wsp·ğpracy miňdzy sğuŨbami specjalnymi, 

poszczególnymi resortami i instytucjami administracji rzŃdowej. Celem tej wsp·ğpracy jest osğona 

najwaŨniejszych proces·w prywatyzacyjnych i najwiňkszych przetarg·w. Tarcza to zestaw zadaŒ 

przekazanych przez premiera sğuŨbom, mechanizm przepğywu informacji oraz dziağania sğuŨb, 

kt·re majŃ charakter prewencyjnyò 57. RzŃd w ciŃgu 3 lat istnienia ĂTarczyò nie poinformowağ np. w 

rocznych podsumowaniach o skutkach dziağania tego narzňdzia. Opinia publiczna nie otrzymağa 

teŨ Ũadnej zbiorczej informacji na temat efekt·w dziağania ĂTarczyò na koniec kadencji rzŃdu.  

W Programie Wyborczym 2011 ĂNastňpny krok. Razemò nie znajdziemy Ũadnego odniesienia do 

problemu korupcji. Czy oznacza to, Ũe Platforma Obywatelska znalazğa cudowny Ŝrodek na 

pokonanie korupcji, jakim jest utajniana do ostatniej chwili ĂTarcza antykorupcyjnaò i uznano to za 

rozwiŃzanie problemu. Czy teŨ uznano, Ũe ograniczenie korupcji nie jest juŨ znaczŃcym 

problemem ani dla paŒstwa ani dla wyborc·w. 

 

Zarzuty, jakie Koalicja przedstawiağa w raportach czŃstkowych sŃ nadal aktualne; zmiany 

na lepsze sŃ niewystarczajŃce, brakuje rozwiŃzaŒ systemowych.  

ï Nie powstağ program zapobiegania nieprawidğowoŜciom w instytucjach publicznych, tzn. 

prewencyjny program zapobiegania korupcji w urzňdach publicznych; 

ï zasady naboru do rad nadzorczych sp·ğek Skarbu PaŒstwa pozostajŃ nieprzejrzyste;  

ï nie ma rozwiŃzaŒ majŃcych na celu ochronň os·b zgğaszajŃcych korupcjň; 

ï zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie odnoszŃ siň do zğoŨonych w 

2007 roku obietnic wyborczych ï rola przypisana CBA w zağoŨeniach do projektu ustawy o 

lobbingu i zağoŨeniach do projektu ustawy o niekt·rych sposobach unikania konfliktu 

interesów wskazuje na chňĺ rozwijania funkcji kontrolnych CBA; naszym zdaniem kontrola 

jest elementem prewencji, o ile z jej wynik·w wyciŃga siň wnioski i wprowadza rozwiŃzania 

zapobiegajŃce wykrytym patologiom; 

ï prace nad projektem ustawy antykorupcyjnej i zağoŨeŒ do ustawy lobbingowej sŃ ciŃgle 

                                                      
57  www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose 

http://www.premier.gov.pl/realizacja-expose/wykonanie-expose
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na wstňpnym etapie i nie zostağy przekazane do Parlamentu. 

 

Skuteczna polityka antykorupcyjna opiera siň na trzech r·wnowaŨnych filarach: edukacji, 

prewencji i Ŝciganiu. Platforma Obywatelska podkreŜlağa podczas kampanii wyborczej w 2007 roku 

wagň dziağaŒ prewencyjnych. Na tym polu nie nastŃpiğy znaczŃce zmiany. Brakuje podejŜcia 

systemowego i koordynacji podejmowanych dziağaŒ.  

Nie widzimy systemowych dziağaŒ majŃcych na celu wyposaŨenie instytucji publicznych w 

narzňdzia prewencji. 

Platforma Obywatelska w walce z korupcjŃ wbrew zapowiedziom kğadzie nacisk na 

Ŝciganie, tj. walkň ze skutkami, a nie przyczynami korupcji ï podobnie jak poprzednie rzŃdy.  
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Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Polskie Stronnictwo Ludowe w kampanii wyborczej do 

parlamentu w 2007 roku  

 

 

1. Wniesienie projektu ustawy  o powoğaniu Krajowej Rady Legislacyjnej oraz 

wprowadzenie w urzňdach administracji publicznej (rzŃdowej i samorzŃdowej) 

zintegrowanego systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ (system TQM). Wniesienie 

stosownego projektu ustawy  

 

Niezrealizowana  

 

Polskie Stronnictwo Ludowe nie podjňğo inicjatywy powoğania Krajowej Rady Legislacyjnej, 

takiego organu nie powoğağa teŨ koalicja rzŃdowa PO-PSL.  

Organizacje skupione w Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych monitorowağy 

w ubiegğych latach prace nad nowelizacjŃ ustawy o Radzie Ministrów (Dz.U. z 2003 r. Nr 24 poz. 

199 z p·Ŧniejszymi zmianami) oraz wynikajŃce z niej zmiany w regulaminie pracy Rady Ministr·w. 

Ustawa weszğa w Ũycie 1 kwietnia 2009 r. i byğa juŨ przedmiotem krytyki zar·wno ze strony AKOP, 

jak i Obywatelskiego Forum Legislacji (skupiajŃcego przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych 

oraz autorytety w dziedzinie prawa i ekonomii). W kierowanym przez ministra Waldemara Pawlaka 

Ministerstwie Gospodarki powstağ Program Reformy Regulacji 2010ï2011 ĂLepsze Prawoò, 

którego bezpoŜrednim celem ï wedğug wstňpu do dokumentu ï jest Ăpoprawa sposobu tworzenia 

nowego prawa i jakoŜci prawa obowiŃzujŃcego ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem procesu 

legislacyjnegoò
58

. W dokumencie nie ma propozycji powoğania Krajowej Rady Legislacyjnej. 

Stworzenia Krajowej Rady Legislacyjnej nie zostağa proponowano r·wnieŨ w innych projektach 

ustaw inicjowanych przez koalicjň PO-PSL czy samodzielnie przez Klub Parlamentarny PSL. 

 

System TQM (Total Quality Management) nie zostağ wprowadzony w cağej administracji 

centralnej i samorzŃdowej, ani nie zgğoszono projektu ustawy wprowadzajŃcej implementacjň 

systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ w administracji rzŃdowej i samorzŃdowej. W tym kontekŜcie naleŨy 

przypomnieĺ ï cytowane juŨ poprzednich raportach ï zapewnienia ministra Waldemara Pawlaka 

przedstawione na jego blogu 17 maja 2007 roku: ĂPSL proponuje, aby wprowadziĺ do administracji 

rzŃdowej w ciŃgu najbliŨszych dwu lat zasady TQM w oparciu o ISO 9000 razem z dodatkowymi 

uzupeğnieniami antykorupcyjnymi. Podobne dziağania moŨna wprowadziĺ w samorzŃdzie w ciŃgu 

trzech lat. Dziňki takim przedsiňwziňciom administracja moŨe uzyskaĺ wiňkszŃ sprawnoŜĺ i 

przejrzystoŜĺ dziağania. Bardzo jasno bňdzie wiadomo, kto opracowağ dokument, kto weryfikowağ, a 

kto podjŃğ decyzjňò
59

. AKOP zgadza siň z dwoma ostatnimi zdaniami wpisu wicepremiera, 

zwracamy jednak uwagň, Ũe oba wymienione terminy na realizacjň proponowanych zmian juŨ 

                                                      
58  http://bip.mg.gov.pl/node/10565 
59  http://waldemarpawlak.blog.onet.pl/1,AR3_2007-05_2007-05-01_2007-05-31,index.html 
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minňğy. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe poczynajŃc od 2007 roku Ministerstwo Gospodarki prowadziğo 

dziağania implementujŃce system TQM w tym resorcie. Resort gospodarki otrzymağ certyfikaty: 

systemu zarzŃdzania jakoŜciŃ zgodnego z wymaganiami normy PN-ISO 9001:2001 oraz systemu 

przeciwdziağania zagroŨeniom korupcyjnym, wydane przez Polskie Centrum BadaŒ i Certyfikacji 

S.A.  

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego za zgodŃ kierownictwa Ministerstwa 

Gospodarki przeprowadza w 2011 roku cağoŜciowŃ ewaluacjň wprowadzonego w ministerstwie 

Systemu Przeciwdziağania ZagroŨeniom Korupcyjnym, zar·wno pod wzglňdem adekwatnoŜci 

przyjňtych rozwiŃzaŒ jak i jakoŜci ich wdroŨenia i przestrzegania. Badanie zakğada analizň 

dokument·w, wywiady z przedstawicielami firmy wdraŨajŃcej i instytucji certyfikujŃcej, 

kierownictwem i pracownikami ministerstwa, a takŨe z jego klientami, kontrahentami i instytucjami 

wsp·ğpracujŃcymi. Ewaluacjň prowadzi zesp·ğ Fundacji oraz dw·ch zewnňtrznych ekspert·w: dr 

Piotr KoryŜ (ekonomista) i dr Cezary Trutkowski (socjolog). Jej wyniki przedstawione zostanŃ w 

raporcie koŒcowym, w kt·rym osobno ocenione zostanŃ rozwiŃzania Systemu Przeciwdziağania 

ZagroŨeniom Korupcyjnym, a osobno ich realizacja w Ministerstwie. 

 

 

2. Systematyczne usuwanie z obowiŃzujŃcego prawa przepis·w, kt·re mogŃ 

prowadziĺ do powstawania sytuacji korupcyjnych 

 

Sğabo realizowana 

 

W raporcie z roku 2009 AKOP z zadowoleniem odnotowağa, Ũe duŨa grupa posğ·w PSL 

(m.in. Eugeniusz Kğopotek, J·zef Zych, Stanisğaw ŧelichowski, Janusz PiechociŒski, Jarosğaw 

Kalinowski) wraz z grupŃ posğ·w PO zğoŨyğa swoje podpisy pod poselskim projektem zmiany 

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzŃdowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458), 

(druk nr 1885). Zmiany zakğadajŃ likwidacjň stanowisk doradc·w i asystent·w jako odrňbnej 

kategorii pracownik·w samorzŃdowych. W tej samej sprawie zğoŨono jeszcze dwa podobne 

projekty nowelizacji: jeden autorstwa posğ·w SLD (druk 1893), drugi ï PiS (druk nr 1884).  

W 2010 roku pisaliŜmy, Ũe prace nad nowelizacjŃ ograniczyğy siň do powoğania w lipcu 

2009 roku podkomisji skğadajŃcej siň z parlamentarzyst·w bňdŃcych czğonkami Komisji 

Administracji i Spraw Wewnňtrznych oraz Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, 

kt·rych zadaniem ma byĺ wypracowanie sp·jnej propozycji. PoniewaŨ do wrzeŜnia 2011 roku ta 

sytuacja nie ulegğa zmianie, naleŨy uznaĺ, Ũe w ciŃgu cağej kadencji deklarowane zmiany nie 

zostağy zrealizowane. 

Projektem rzŃdowym, a wiňc w pewnej mierze takŨe inicjatywŃ PSL, byğa nowelizacja 

ustawy o prokuraturze. Ustawa, kt·rej gğ·wnym celem jest rozdzielenie urzňd·w Ministra 

SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego, weszğa w Ũycie 31 marca 2010 r. 

 

W raporcie z 2010 roku pisaliŜmy szeroko o projekcie Klubu Parlamentarnego PSL z 1 

paŦdziernika 2008 r. o zmianie ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonaniu mandatu posğa i 
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senatora (druk nr 1170) ï poprzez dodanie w artykule 20 ustňpu 5 w brzmieniu: Ăw wykonaniu 

swoich uprawnieŒ, o kt·rych mowa w ust. 1, poseğ lub senator powinien dokumentowaĺ podjňte 

interwencje, odnotowujŃc: 

ï datň i miejsce przyjňcia sprawy, 

ï dane osobowe zgğaszajŃcego sprawň w imieniu wğasnym albo w imieniu wyborcy lub  

    wyborców, 

ï krótki opis tego, czego sprawa dotyczy, 

ï przebieg i wynik podjňtej interwencji.ò 

 

W uzasadnieniu stwierdzono, Ũe taka dokumentacja bňdzie pomocna w zwalczaniu korupcji 

i zwiňkszeniu przejrzystoŜci dziağaŒ posğa i senatora. Projekt spotkağ siň ostrŃ krytykŃ Biura Analiz 

Sejmowych. Do koŒca kadencji nie podjňto dalszych prac nad projektem. 

 

 W ramach Programu Reformy Regulacji Ministerstwa Gospodarki, kierowanego przez 

Waldemara Pawlaka, dokonano pomiaru obciŃŨeŒ administracyjnych nağoŨonych na polskich 

przedsiňbiorc·w. Prowadzi siň teŨ prace nad zmianami majŃcymi doprowadziĺ do usuniňcia czňŜci 

tych obciŃŨeŒ. W ramach Programu rzŃd przygotowağ projekt ustawy o ograniczaniu barier 

administracyjnych dla obywateli i przedsiňbiorc·w, uchwalonŃ przez Sejm 25 marca 2011 r.60 

Ustawa ma za zadanie uproŜciĺ relacje obywateli z urzňdami miňdzy innymi poprzez 

wprowadzenie oŜwiadczeŒ w miejsce dotychczasowego obowiŃzku uzyskiwania zaŜwiadczeŒ z 

instytucji publicznych. Ministerstwo Gospodarki przygotowağo projekt zağoŨeŒ projektu ustawy o 

redukcji obowiŃzk·w informacyjnych oraz o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i 

przedsiňbiorc·w. Nastňpnie na podstawie projektu zağoŨeŒ przygotowano projekt ustawy o redukcji 

niekt·rych obowiŃzk·w obywateli i przedsiňbiorc·w, przyjňty przez Radň Ministr·w w czerwcu 

2011 r. Ustawa zostağa uchwalona przez Sejm w dniu 19 sierpnia 2011 r. i przekazana do 

rozpatrzenia przez Senat61. PowyŨsze ustawy nie wiŃŨŃ siň jednak ï w ocenie AKOP ï 

bezpoŜrednio z przeciwdziağaniem korupcji, choĺ dziağania deregulacyjne mogŃ poŜrednio 

wpğywaĺ na jej zmniejszenie, szczeg·lnie w obrňbie tzw. mağej korupcji. 

 

3. Dokonanie przeglŃdu uprawnieŒ CBA i wyeliminowanie tych, kt·re zbyt gğňboko 

ingerujŃ w sferň prywatnoŜci i wolnoŜci obywatelskich:  

¶ kierujŃcy CBA powinien byĺ powoğywany przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 

ustawowego skğadu Sejmu, za zgodŃ Senatu  

¶ przy CBA powinno dziağaĺ Kolegium CBA; PSL zgğosi projekt zmian w 

ustawie o CBA  

                                                      
60  Dz.U. nr 106 poz. 622 
61  druk senacki nr 1343 
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Niezrealizowana  

 

Wedğug dostňpnych informacji Klub Parlamentarny PSL nie podjŃğ w tym zakresie Ũadnych 

dziağaŒ. 

Jak napisaliŜmy w raporcie z 2010 roku, nowelizacja ustawy o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym dokonana na podstawie propozycji rzŃdowych nie uwzglňdnia Ũadnego z 

proponowanych przez PSL rozwiŃzaŒ. Co prawda w pierwszej propozycji zmian w ustawie 

przygotowanej przez KPRM, kt·ra po konsultacjach nie trafiğa do Sejmu, wprowadzono zasadň, iŨ 

moŨliwoŜĺ pozyskiwania i gromadzenia przez CBA tzw. wraŨliwych danych osobowych 

uzaleŨniona jest od zgody sŃdu. Chodzi tu miňdzy innymi o dane ujawniajŃce pochodzenie rasowe 

lub etniczne, poglŃdy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleŨnoŜĺ wyznaniowŃ, 

partyjnŃ lub zwiŃzkowŃ, a takŨe dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nağogach lub Ũyciu 

seksualnym oraz dane dotyczŃce skazaŒ, orzeczeŒ o ukaraniu i mandat·w karnych, wreszcie 

innych orzeczeŒ wydanych w postňpowaniu sŃdowym lub administracyjnym. W drugiej, 

niekonsultowanej wersji wycofano zapis o kontroli sŃdowej, nie podajŃc przekonywujŃcego 

uzasadnienia tego kroku. Druga wersja zostağa przekazana do Parlamentu. 

Co wiňcej, mimo zapowiedzi objňcia kontrolŃ sŃdowŃ zbierania wraŨliwych danych 

osobowych przez funkcjonariuszy CBA, w ostatecznej wersji projektu z tego zapisu zrezygnowano. 

Stoi to w sprzecznoŜci z postulowanym w zğoŨonej obietnicy wyeliminowaniem tych uprawnieŒ 

CBA, kt·re zbyt gğňboko ingerujŃ w sferň prywatnoŜci.  

 

 

 

4. Projekt zmian ordynacji wyborczych majŃcy na celu wykluczenie moŨliwoŜci 

kandydowania do  parlamentu os·b skazanych wyrokami sŃdowymi 

 

Zrealizowana  

 

W 2009 roku PSL poparğ zgğoszonŃ przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej 

nowelizacjň Konstytucji w tym zakresie. Nowela wprowadziğa do art. 99 ustawy zasadniczej zapis 

m·wiŃcy, Ũe ĂwybranŃ do Sejmu lub do Senatu nie moŨe byĺ osoba skazana prawomocnym 

wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia 

publicznegoò. Zmiany bňdŃ obowiŃzywaĺ od nastňpnej kadencji. Szerszy opis zamieŜciliŜmy w 

raporcie z 2009 roku. Dodaĺ naleŨy, Ũe zğoŨona obietnica zrealizowana zostağa r·wnieŨ ustawŃ z 

dnia 5 stycznia 2011 r. ï Kodeks wyborczy, szerzej opisanŃ w czňŜci poŜwiňconej 

Platformie Obywatelskiej (patrz strona 21). 
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Podsumowanie dziağaŒ PSL 

 

Dziağania Polskiego Stronnictwa Ludowego na rzecz realizacji zğoŨonych w 2007 roku 

obietnic wyborczych ï dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji ï sŃ niewystarczajŃce. Czğonkowie 

AKOP rozumiejŃ, Ũe PSL jako najmniejsza partia w parlamencie ma ograniczonŃ moŨliwoŜĺ 

samodzielnego skğadania projekt·w ustaw. MoŨe jednak staraĺ siň skutecznie przeforsowaĺ 

przynajmniej czňŜĺ proponowanych rozwiŃzaŒ w toku procesu legislacyjnego inicjowanego przez 

rzŃd. Klub PSL nie wykorzystağ do tej pory tej moŨliwoŜci, co jest szczeg·lnie widoczne jeŜli chodzi 

o zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. JedynŃ w peğni zrealizowanŃ obietnicŃ 

jest wykluczenie moŨliwoŜci kandydowania do Sejmu i Senatu os·b skazanych prawomocnym 

wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci. ZauwaŨamy r·wnieŨ dziağania resortu gospodarki na 

rzecz wyeliminowania niekt·rych barier administracyjnych, co poŜrednio moŨe wpğywaĺ na 

zmniejszenie zjawiska korupcji. 

Niestety, w innych obszarach obietnice nie zostağy zrealizowane lub w og·le nie podjňto 

dziağaŒ na rzecz ich realizacji. 
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PARTIE OPOZYCYJNE 

Stan realizacji obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji 

zğoŨonych przez Prawo i SprawiedliwoŜĺ w kampanii wyborczej do parlamentu w 

2007 roku  

 

Deklaracje Prawa i SprawiedliwoŜci zğoŨone podczas wyborów parlamentarnych w 2007 

roku62 wyznaczağy kierunek zdecydowanej walki z korupcjŃ, wiňkszych restrykcji w dostňpie do 

funkcji publicznych oraz wzmocnienia i zwiňkszenia zakresu kompetencji Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego. Do dzisiaj (wrzesieŒ 2011) obietnice te zostağy zrealizowane jedynie w 

ograniczonym stopniu. Prawo i SprawiedliwoŜĺ, jako partia opozycyjna, nie miağo moŨliwoŜci 

wywiŃzania siň ze wszystkich zobowiŃzaŒ dotyczŃcych walki z korupcjŃ. PoniŨsza analiza 

pokazuje jednak takie niewypeğnione obietnice, kt·re mogğyby byĺ realizowane takŨe przez 

opozycjň.  

 

 

I. Dziağania legislacyjne 

W obszarze dziağaŒ legislacyjnych PiS zapowiadağo przede wszystkim istotne zwiňkszenie 

ograniczeŒ, jakim miağyby podlegaĺ osoby peğniŃce funkcje publiczne, a takŨe zwiňkszanie 

zakresu i Ŝrodk·w ich kontroli. PoniŨej podajemy szczeg·ğowe postulaty. 

 

1. ZğoŨenie projektu nowelizacji ustawy  o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem 

funkcji publicznych  oraz stworzenie skutecznych metod kontroli majŃtku 

funkcjonariuszy publ icznych.  

 

Podjňto pr·bň realizacji  

 

1) Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ 7 wrzeŜnia 2008 r. projekt nowelizacji Ustawy o 

ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem funkcji publicznych oraz stworzeniu skutecznych metod 

kontroli majŃtku funkcjonariuszy publicznych (druk nr 1145). Szczeg·ğowy opis i ocena 

zaproponowanych zmian znajduje siň w raporcie z 2009 roku63. 

 

Pierwsze czytanie projektu, w Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych, odbyğo siň 11 

lutego 2009 roku. Wtedy teŨ ukonstytuowağa siň podkomisja powoğana do rozpatrzenia projektu. 

Od tego czasu prace nad projektem zostağy wstrzymane. Do 1 wrzeŜnia 2011 r. nie odbyğo siň 

ponowne czytanie. 

                                                      
62  Dostňpne na stronie: www.akop.pl/dzialania-akop/obietnice-wyborcze-2007.html 
63  ĂRaport obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii 
wyborczej 2007 rokuò, raport za rok 2009, Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych, Warszawa, PaŦdziernik 2009, 
str. 46-47; 

 Raport dostňpny: http://www.akop.pl/materialy/publikacje.html 



 

46 

Sprawa projektu ustawy o ograniczeniach zwiŃzanych z peğnieniem funkcji publicznych 

pozostaje teoretycznie otwarta, ale ï zwaŨywszy nieodlegğe zakoŒczenie VI kadencji Sejmu oraz 

zasadň dyskontynuacji prac parlamentu ï los projektu zdaje siň przesŃdzony. 

 

Uwagi AKOP:  

AKOP krytycznie przyjňğa proponowane zmiany. Przede wszystkim za wŃtpliwe uznaliŜmy 

propozycje rozszerzenia oŜwiadczenia majŃtkowego na majŃtek osobisty wsp·ğmağŨonka osoby 

peğniŃcej funkcjň publicznŃ. RozwiŃzanie takie godzi w konstytucyjnie chronione prawo do 

prywatnoŜci. Ponadto AKOP skrytykowağa nieproporcjonalnoŜĺ proponowanych sankcji. 

 

 

2) 22 wrzeŜnia 2010 r. Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ do laski marszağkowskiej projekt 

nowelizacji ustawy o samorzŃdzie gminnym (druk sejmowy 3834) oraz niektórych innych ustaw.  

 

CzňŜĺ proponowanych rozwiŃzaŒ zostağa usuniňta z projektu juŨ 14 grudnia 2010 roku w 

drodze autopoprawki PiS (usuniňto przepis rozszerzajŃcy katalog przesğanek skutkujŃcych 

zawieszeniem wójta/burmistrza/prezydenta miasta). Pierwsze czytanie sejmowe zmodyfikowanego 

projektu odbyğo siň 18 marca 2011 roku. Poprzedzone byğo sporzŃdzeniem opinii przez Biuro 

Analiz Sejmowych, kt·re odniosğo siň do projektu umiarkowanie sceptycznie. W toku dyskusji po 

pierwszym czytaniu uwagi krytyczne wyrazili przedstawiciele PO i PSL. Gğosami gğ·wnie tych partii 

oraz SLD projekt odrzucono juŨ na pierwszym czytaniu. 

 

Uwagi AKOP: 

Zgodnie z propozycjŃ do katalogu okolicznoŜci skutkujŃcych zawieszeniem 

w·jta/burmistrza/prezydenta miasta w czynnoŜciach (przejňciem jego zadaŒ i kompetencji przez 

zastňpcň lub pierwszego zastňpcň), obok dotychczasowych: tymczasowego aresztowania, 

odbywania kary pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo nieumyŜlne, odbywania kary aresztu, 

niezdolnoŜci do pracy wywoğanej chorobŃ ï dodaje siň kolejnŃ: uchwağň Rady Gminy w sytuacji 

prawomocnego postawienia w·jtowi zarzut·w popeğnienia umyŜlnego przestňpstwa Ŝciganego z 

oskarŨenia publicznego, zagroŨonego karŃ pozbawienia wolnoŜci. Ponadto w projekcie pojawiğ siň 

przepis wprowadzajŃcy ograniczenie moŨliwoŜci sprawowania funkcji w·jta (burmistrza, 

prezydenta miasta) do dwóch kadencji.  

AKOP ocenia, Ũe postulowana zmiana w kwestii zawieszenia wójta/burmistrza/prezydenta 

miasta moŨe mieĺ pozytywny wpğyw na demokracjň lokalnŃ. Sprawowanie kierowniczej funkcji w 

administracji samorzŃdowej przez osoby, na kt·rych ciŃŨŃ powaŨne zarzuty prokuratorskie, moŨe 

osğabiaĺ legitymacjň wğadzy lokalnej i niepokoiĺ opiniň publicznŃ. Proponowane rozwiŃzanie jest o 

tyle trafne, Ũe decyzjň o zawieszeniu w·jta/burmistrza/prezydenta miasta miağby podejmowaĺ 

organ pochodzŃcy, podobnie jak w·jt, z wybor·w powszechnych, a zatem posiadajŃcy legitymacjň 

demokratycznŃ. Obostrzenia zwiŃzane z podjňciem takiej uchwağy przeciwdziağağyby jednoczeŜnie 

automatyzmowi ï zawieszaniu w·jta w kaŨdej sytuacji postawienia mu zarzut·w, co byğoby 

sprzeczne z zasadŃ domniemania niewinnoŜci. Przepis ten zostağ jednak wykreŜlony z projektu na 

skutek autopoprawki PiS. 
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Co do ograniczenia moŨliwoŜci sprawowania funkcji przez w·jta/burmistrza/prezydenta 

miasta do dw·ch kadencji, projektodawca uzasadniağ, Ũe przyczyni siň to do wyeliminowania 

niebezpieczeŒstwa powstawania korupcjogennych powiŃzaŒ i zminimalizuje ryzyko Ăprzejňciaò 

urzňdu przez okreŜlone Ŝrodowiska rodzinne, polityczne itp. W przekonaniu AKOP rozwiŃzanie 

takie jest niewystarczajŃce i w pewnym zakresie nieadekwatne do zabezpieczenia wğadz lokalnych 

przez zdominowaniem przez grupy rodzinne, towarzyskie czy polityczne. Taki Ăukğad lokalnyò nie 

jest bowiem udziağem jednej tylko osoby ï w·jta, burmistrza czy prezydenta miasta. TworzŃ go 

liczne osoby powiŃzane r·Ũnorodnymi stosunkami, a jednoczeŜnie akceptuje go przynajmniej 

czňŜĺ spoğecznoŜci lokalnej. Dlatego ograniczenie moŨliwoŜci sprawowania funkcji 

w·jta/burmistrza/prezydenta miasta do dw·ch kadencji nie rozwiŃŨe tego problemu. 

 

  

2. Zmiana Konstytucji w celu pozbawienia biernego prawa wyborczego do 

Sejmu os·b, kt·re byğy skazane za przestňpstwo umyŜlne  

 

Zrealizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

Opis procesu legislacyjnego i ocena zaproponowanych zmian znajduje siň w raporcie z 

2009 roku64. 

 

1) Nowelizacja Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 

 

CiňŨar wprowadzenia odpowiednich zmian wziňğo na siebie PO, kt·re zğoŨyğo projekt 

nowelizacji Konstytucji RP, zakğadajŃcy pozbawienie biernego prawa wyborczego do Parlamentu 

os·b prawomocnie skazanych za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego. Klub 

Parlamentarny PiS zgğosiğ do projektu poprawki istotnie rozszerzajŃce jego zakres. Przewidywağy 

one pozbawienie biernego prawa wyborczego r·wnieŨ Ăos·b, kt·re przed 1 stycznia 1990 roku 

sğuŨyğy lub pracowağy w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i 

podporzŃdkowanemu jej aparatowi przymusu paŒstwowego, prowadziğy dziağania, kt·re byğy 

wymierzone w dŃŨenia Narodu do niepodlegğoŜci i wolnoŜci, prawa obywateli oraz prawa KoŜcioğa i 

niezaleŨnych instytucji spoğecznych(é)ò oraz Ăos·b, kt·re odbywajŃ karň pozbawienia wolnoŜci w 

wiňzieniach.ò Poprawki zostağy w cağoŜci odrzucone. Ustawa o zmianie konstytucji wg projektu PO 

zostağa w lipcu 2009 roku ustawa podpisana przez Prezydenta RP.  

 

Uwagi AKOP:  

AKOP uznağa te poprawki PiS za zbyt radykalne. Trzeba odnotowaĺ, Ũe mimo odrzucenia 

poprawek PiS, jego posğowie gğosowali za przyjňciem zmian wedğug projektu PO, a zatem naleŨy 

uznaĺ, Ũe obietnica zostağa przez PiS czňŜciowo speğniona, choĺ nie z jego inicjatywy. 

 

2. Wprowadzenie kodeksu wyborczego. 

                                                      
64  ĂRaport obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji zğoŨonych przez partie polityczne podczas kampanii 
wyborczej 2007 rokuò, Raport za rok 2009, Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych, Warszawa, PaŦdziernik 2009 
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Opis i ocena przyjňtych rozwiŃzaŒ znajduje siň w czňŜci raportu poŜwiňconej Klubowi 

Parlamentarnemu Lewicy, kt·ry byğ projektodawcŃ. 

 

Kodeks Wyborczy zakazuje startowania w wyborach osobom skazanym prawomocnym 

wyrokiem sŃdu na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia 

publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe. Posğowie Klubu Parlamentarnego PiS od 

poczŃtku prac legislacyjnych nad projektem odnosili siň do niego przychylnie, zgğaszali jednak kilka 

istotnych zastrzeŨeŒ. Dotyczyğy one gğ·wnie kwestii gğosowania przez peğnomocnika oraz 

moŨliwoŜci zarzŃdzenia dwudniowych wybor·w, nie zaŜ pozbawienia biernego prawa wyborczego 

os·b prawomocnie skazanych. W dniu 3 grudnia 2010 roku wszyscy posğowie PiS gğosowali za 

przyjňciem cağoŜci projektu Kodeksu Wyborczego. Niedğugo p·Ŧniej jednak stanowisko PiS 

odnoŜnie Kodeksu Wyborczego ulegğo radykalnej zmianie. W marcu 2011 roku PiS zaskarŨyğ 

ustawň do Trybunağu Konstytucyjnego, poddajŃc w wŃtpliwoŜĺ w szczeg·lnoŜci przepisy 

dotyczŃce gğosowania przez peğnomocnika, zakazu emitowania spot·w wyborczych oraz 

dwudniowych wybor·w. Poprawki zostağy odrzucone w cağoŜci, zaŜ posğowie PiS gğosowali 

przeciwko przyjňciu ustawy nowelizujŃcej. Pozbawienie biernego prawa wyborczego os·b 

prawomocnie skazanych nie byğo ani przedmiotem rozpoznania TK ani debaty merytorycznej w 

toku prac nowelizacyjnych nad kodeksem wyborczym. 

 

 

 

3. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego przestňpstwa Ăwielkiej korupcjiò  

Nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

4. Wprowadzenie do Kodeksu Karnego pojňĺ Ăkonfiskaty rozszerzonejò  

i Ărozszerzonego przepadku mieniaò  

 

Podjňto pr·bň realizacji 

22 lutego 2008 r. Klub Parlamentarny PiS zğoŨyğ w Sejmie stosowny projekt nowelizacji 

Kodeksu Karnego (oraz Kodeksu Karnego Skarbowego, Kodeksu Postňpowania Karnego, 

Kodeksu Karnego Wykonawczego, Prawa Prasowego: druk sejmowy nr 640). 

Mimo sceptycznego stanowiska Rady Ministr·w, 3 paŦdziernika 2008 roku odbyğo siň 

pierwsze czytanie, po kt·rym projekt zostağ przekazany do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej 

ds. Zmian w Kodyfikacjach. Od tego czasu prace nad nowelizacjŃ zostağy de facto zawieszone, a 

jedynŃ inicjatywŃ z niŃ zwiŃzanŃ byğo zgğoszenie przez Klub Parlamentarny PiS autopoprawki z 

dnia 18 listopada 2008 roku (druk sejmowy nr 640-A). Autopoprawka przewidywağa rozszerzenie 

krňgu podmiot·w uprawnionych do wystŃpienia z pow·dztwem o obalenie domniemania, Ũe 

uzyskana przez nie korzyŜĺ pochodzi z przestňpstwa. 
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Teoretycznie moŨliwe jest kontynuowanie prac nad projektem, jednak z uwagi na zbliŨajŃce 

siň zakoŒczenie prac VI kadencji Sejmu oraz przyjňtŃ zasadň dyskontynuacji prac parlamentu 

szanse na wprowadzenie postulowanych zmian w Ũycie sŃ znikome. 

 

 Uwagi AKOP : 

 Projekt zakğadağ istotne rozszerzenie zakresu art. 45 Kodeksu Karnego (dot. przepadku 

korzyŜci majŃtkowej osiŃgniňtej z popeğnienia przestňpstwa lub jej r·wnowartoŜci). Planowane 

zmiany miňdzy innymi rozszerzağy krŃg podmiot·w zobowiŃzanych do zwrotu korzyŜci majŃtkowej 

po uzyskaniu jej, pod jakimkolwiek tytuğem, od sprawcy przestňpstwa. Ustalağ teŨ daleko idŃce 

domniemania, Ũe uzyskana korzyŜĺ majŃtkowa pochodzi z przestňpstwa, i obciŃŨağ podmioty 

zobowiŃzane do zwrotu ciňŨarem udowodnienia tezy przeciwnej. 

Instytucje konfiskaty rozszerzonej i rozszerzonego przepadku mienia sŃ wykorzystywane w 

niekt·rych paŒstwach europejskich. Ich kluczowym elementem jest przerzucenie, z pominiňciem 

zasady domniemania niewinnoŜci, ciňŨaru dowodu na sprawcň lub inny podmiot zobowiŃzany do 

zwrotu korzyŜci majŃtkowej. Na sprawcy spoczywağby zatem obowiŃzek udowodnienia legalnoŜci 

Ŧr·değ pochodzenia majŃtku, kt·ry zgromadziğ. Jest oczywiste, Ũe pozbawienie dziağalnoŜci 

kryminalnej opğacalnoŜci moŨe byĺ skutecznym narzňdziem zapobiegania zjawiskom 

przestňpczym, jednak propozycja PiS budzi powaŨne wŃtpliwoŜci z punktu widzenia 

fundamentalnych zasad procesu karnego (domniemanie niewinnoŜci, brak obowiŃzku dowodzenia 

swojej niewinnoŜci), jak i zasady proporcjonalnoŜci. Z tego powodu rozwiŃzanie to r·wnieŨ budzi 

wŃtpliwoŜci AKOP. Dodaĺ moŨna, Ũe w obecnej wersji Kodeksu Karnego jest zawarte stosowne 

domniemanie (nie tak szerokie; zob. art. 45 § 2-3), jednak pr·ba oceny jego skutecznoŜci 

wykracza poza ramy niniejszego raportu. 

 

 

II. Centralne Biuro Antykorupcyjne  

Postulaty PiS dotyczŃce Centralnego Biura Antykorupcyjnego zmierzağy w szczeg·lnoŜci 

do umocnienia jego pozycji i zwiňkszenia kompetencji, co miağo umoŨliwiĺ skuteczniejszŃ walkň z 

korupcjŃ. 

 

 

1. Pozostawienie w niezmienionym ksztağcie ustawy o CBA, jak r·wnieŨ utrzymanie 

obecnego kierownictwa tej instytucji  

 

Obietnica niemoŨliwa do speğnienia 

Obydwa postulaty wyraŨone w obietnicy Klubu Parlamentarnego PiS byğy niemoŨliwe do 

zrealizowania. Co do kierownictwa CBA, to zgodnie z ustawŃ o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym (z dnia 6 czerwca 2006 roku) kadencja szefa Biura trwa cztery lata. Pierwszy 

szef CBA, Mariusz KamiŒski, zostağ powoğany 3 sierpnia 2006 r. i ustawowo powinien peğniĺ 

funkcjň do 6 sierpnia 2010. Szafa CBA powoğuje i odwoğuje Prezes Rady Ministr·w, po 

zasiňgniňciu opinii Prezydenta RP, Kolegium ds. SğuŨb Specjalnych i Sejmowej Komisji ds. SğuŨb 
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Specjalnych. Ustawa zezwala co prawda na objňcie przez tň samŃ osobň kierownictwa CBA po 

raz kolejny (i tylko raz), ale w obecnej sytuacji politycznej ewentualnoŜĺ ponownego powoğania na 

to stanowisko Mariusza KamiŒskiego byğa znikoma. 

W dniu 13 paŦdziernika 2009 r. szef CBA Mariusz KamiŒski zostağ odwoğany przez 

premiera Donalda Tuska przed upğywem kadencji. Kontekstem tej dymisji byğ udziağ szefa CBA w 

ujawnianiu Ăafery hazardowejò. ObowiŃzki szefa CBA zostağy powierzone Pawğowi Wojtunikowi. 

Pozostawienie przepisów ustawy o CBA w niezmienionym ksztağcie r·wnieŨ okazağo siň 

niemoŨliwe, zwğaszcza po wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 roku, w 

kt·rym niekt·re przepisy ustawy zostağy uznane za niekonstytucyjne. Za niezgodne z ustawŃ 

zasadniczŃ uznano m.in. przepisy dotyczŃce gromadzenia i przetwarzania danych osobowych 

oraz definicjň korupcji. Na dostosowanie przepis·w do wyroku Trybunağ Konstytucyjny przyznağ 12 

miesiňcy. 

W odpowiedzi na wyrok TK Rada Ministrów opracowağa wğasny projekt zmiany ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk nr 3113). Gğ·wne kierunki projektowanych zmian byğy 

nastňpujŃce: ograniczenie moŨliwoŜci przetwarzania przez CBA danych wraŨliwych oraz danych 

osobowych, a takŨe wprowadzenie mechanizmu kontroli nad tym procesem ï powoğanie 

peğnomocnika ds. kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych.  

W toku prac nad projektem w Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnňtrznych 

dodano ponadto nowŃ definicjň korupcji w miejsce starej, uchylonej przez TK. Nowelizacja weszğa 

w Ũycie 3 wrzeŜnia 2010 roku (szerzej o rzŃdowej nowelizacji ustawy o CBA w rozdziale 

poŜwiňconym koalicji rzŃdzŃcej oraz w raporcie z 2010 r.) 

NaleŨy dodaĺ, Ũe w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjŃ odrzucona zostağa wiňkszoŜĺ 

poprawek do projektu nowelizujŃcego ustawň o CBA, zgğoszonych przez Klub Parlamentarny PiS, 

w tym miňdzy innymi zapisy: 

 pozwalajŃce CBA ï w zakresie niezbňdnym do realizacji zadaŒ ï na uzyskiwanie i  

czynienie uŨytku z informacji (w tym informacji niejawnych) oraz danych osobowych o 

osobach podejrzanych o zğamanie prawa bez zgody osoby, kt·rej takie dane dotyczŃ 

 umoŨliwiajŃce szefowi CBA tworzenie zbior·w danych i jednoczeŜnie zobowiŃzujŃce go do 

weryfikacji danych nie rzadziej niŨ co 3 lata 

 pozwalajŃce na przechowywanie danych osobowych (z wyğŃczeniem tzw. danych 

wraŨliwych) przez okres niezbňdny do wykonania ustawowych zadaŒ. 

 

Warto poza tym wskazaĺ, Ũe ustawa o CBA, poza najistotniejszŃ, om·wionŃ wyŨej 

nowelizacjŃ, byğa na przestrzeni lat 2008-2011 wielokrotnie zmieniana. Zmiany po czňŜci dotyczyğy 

kwestii drugorzňdnych (zmiany redakcyjne, uposaŨenie i uprawnienia rodzicielskie funkcjonariuszy 

CBA itd.). Niekt·re z nich jednak realnie wpğywağy na dziağalnoŜĺ CBA (np. zaostrzenie ograniczeŒ 

wobec stosowania kontroli operacyjnej, poszerzenie ustawowych zadaŒ CBA o zwalczanie korupcji 

w sporcie etc.) ŧadna z tych zmian nie zostağa zainicjowana przez Klub Parlamentarny PiS. 

 

 

2. DoposaŨenie i wzmocnienie kadrowe CBA  
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Postulat niemoŨliwy do zrealizowania przez partiň opozycyjnŃ  

Postulat ten wymaga ingerencji w ustawň budŨetowŃ, co jest poza moŨliwoŜciami partii 

opozycyjnej. 

W ustawie budŨetowej na 2011 rok Ŝrodki na finansowanie CBA wynoszŃ 106 971 tys. zğ 

(dla por·wnania: w roku 2010 na CBA w budŨecie przeznaczono 107 045 tys. zğ, a w 2009 roku 

110 881 tys. zğ). 

W 2010 roku (stan z 31 grudnia) CBA zatrudniağo ğŃcznie 859 pracownik·w (797 

funkcjonariuszy oraz 62 pracownik·w cywilnych). W por·wnaniu do roku wczeŜniejszego 

odnotowano niewielki spadek zatrudnienia (31 grudnia 2009 roku zatrudnionych byğo ğŃcznie 882 

pracowników). 

 

 

3. Utworzenie delegatur terenowych CBA  

Postulat zrealizowany, ale nie przez PiS  

 

Realizacja tego postulatu uzaleŨniona byğa od wprowadzenia odpowiednich przepis·w w 

aktach prawnych regulujŃcych dziağalnoŜĺ CBA. Co do akt·w prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego, Klub Parlamentarny PiS, jako klub opozycyjny, miağ tylko ograniczone moŨliwoŜci 

dziağania. Co do akt·w wewnňtrznych wiŃŨŃcych CBA (np. statut), inicjatywa naleŨağa w cağoŜci do 

przedstawicieli koalicji rzŃdzŃcej. 

Zgodnie z ustawŃ o CBA Prezes Rady Ministr·w nadaje Biuru statut. ZarzŃdzenie nr 72 

Prezesa Rady Ministr·w z dnia 6 paŦdziernika 2010 roku wykonağo tň delegacjň i nadağo statut, 

zgodnie z kt·rym powoğano dziesiňĺ delegatur terenowych CBA (w Biağymstoku, GdaŒsku, 

Katowicach, Krakowie, Lublinie, Ğodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wrocğawiu). 

 

 

III. Policja  

1. Utworzenie komórek antykorupcyjnych w powiatowych komendach policji  

 

Nie podjňto pr·by realizacji 

Podobnie jak w punkcie II.3., realizacja tego postulatu wymagağaby bŃdŦ zmian w 

przepisach powszechnych regulujŃcych dziağalnoŜĺ Policji, bŃdŦ w aktach wewnňtrznych 

regulujŃcych jej strukturň organizacyjnŃ. Ingerowanie przez partiň opozycyjnŃ w kt·rŃkolwiek z 

tych sfer jest istotnie ograniczone. 

 

 

IV. Administracja publiczna  

1. Wprowadzenie w Ũycie zasady tzw. Ăjednego okienkaò w administracji rzŃdowej  

 

Realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  
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Klub Parlamentarny PiS wystŃpiğ w dniu 22 listopada 2007 r. z propozycjŃ zmian w ustawie 

o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej (druk sejmowy nr 251). Projektowane zmiany obejmowağy 

miňdzy innymi zasady kontroli przedsiňbiorc·w i powoğanie Centralnej Informacji o DziağalnoŜci 

Gospodarczej. Projekt tylko w nieznacznym stopniu realizowağ postulat Ăjednego okienkaò w 

administracji rzŃdowej. Gğosami PO i PSL zostağ odrzucony w dniu 27 marca 2008 roku. 

Projekt zmian w ustawie o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej, uğatwiajŃcych 

prowadzenie i rejestrowanie dziağalnoŜci gospodarczej oraz zmniejszajŃcych dolegliwoŜci kontroli, 

zostağ zğoŨony przez Radň Ministr·w 24 paŦdziernika 2008 roku (druk sejmowy nr 1204). Posğowie 

z Klubu Parlamentarnego PiS zasadniczo poparli kierunek zmian i gğosowali za przyjňciem ustawy, 

mimo Ũe zaproponowane przez nich poprawki zostağy odrzucone. StŃd teŨ naleŨy uznaĺ, Ũe PiS 

czňŜciowo wywiŃzağo siň z obietnicy, mimo Ũe gğ·wny ciňŨar jej realizacji spadğ na PO. 9 stycznia 

2009 roku ustawa zostağa podpisana przez Prezydenta RP. 

Postulat uproszczenia rejestracji i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej naleŨy oceniĺ 

pozytywnie. Poprawki PiS (odrzucone) nie miağy wiňkszego wpğywu na og·lny ksztağt regulacji. 

Trzeba w tym miejscu wspomnieĺ, Ũe realizacja idei Ăjednego okienkaò nie ma ksztağtu zgodnego z 

oczekiwaniami projektodawc·w. Mimo wejŜcia w Ũycie nowych przepis·w przedsiňbiorca musi w 

dalszym ciŃgu osobiŜcie stawiĺ siň w Zakğadzie UbezpieczeŒ Spoğecznych oraz w Urzňdzie 

Skarbowym. Jest to spowodowane brakiem harmonizacji i niekompatybilnoŜciŃ dokumentacji i 

procedur w r·Ũnych urzňdach. 

 

 

2. Wprowadzenie modelu administracji elektronicznej do obsğugi obywateli 

 

Realizowana, ale nie na skutek inicjatywy PiS  

Ta obietnica, w naszym rozumieniu, jest wyrazem chňci implementacji ustawy o 

informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne z 17 lutego 2005 r. 

PiS jako partia opozycyjna ma ograniczone moŨliwoŜci realizowania tego postulatu. 

Warto jednak dodaĺ, Ũe posğowie Klubu Parlamentarnego PiS jednogğoŜnie opowiedzieli siň 

za przyjňciem rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziağalnoŜci 

podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne, ustawy ï Kodeks postňpowania administracyjnego, 

ustawy ï Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2110), kt·ry wpğynŃğ do 

Sejmu 18 czerwca 2009 r. Projekt ten miağ na celu umoŨliwienie obywatelom skğadania 

dokument·w do urzňd·w za poŜrednictwem internetu bez potrzeby opatrywania podaŒ 

Ăbezpiecznym podpisem elektronicznymò, a takŨe stworzenie podstaw prawnych dla 

funkcjonowania elektronicznej administracji i uğatwienie wsp·ğpracy system·w teleinformatycznych. 

Ustawa, po przyjňciu nieznacznych poprawek wprowadzonych przez Senat, weszğa w Ũycie 18 

czerwca 2010 roku. 

Jak zauwaŨa AKOP (zob. czňŜĺ raportu dotyczŃcŃ koalicji rzŃdzŃcej), wdroŨenie systemu 

e-administracji nieodmiennie napotyka na powaŨne op·Ŧnienia. Tempo i sposoby informatyzacji 

r·wnieŨ budzŃ liczne gğosy krytyczne. 
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 3. Zagwarantowanie realizacji prawa do szybkiej i peğnej informacji o dziağalnoŜci organ·w 

administracji  

 

Niezrealizowana  

W pierwszej kolejnoŜci naleŨy wskazaĺ, Ũe obietnica ta ma charakter wysoce abstrakcyjny i 

nie zawiera Ũadnych konkretnych propozycji dziağaŒ, a jedynie og·lne wskazanie na postulowany 

stan rzeczy w sferze udostňpniania informacji publicznej. ĂZagwarantowanie realizacji prawa do 

szybkiej i peğnej informacji o dziağalnoŜci organ·w administracjiò wymagağoby zapewne wielu 

zabieg·w legislacyjnych oraz dziağaŒ faktycznych, co w duŨej mierze wykracza poza moŨliwoŜci 

partii opozycyjnej. Nie zauwaŨyliŜmy jakiejkolwiek inicjatywy wğasnej PiS w zwiŃzku z dostňpem do 

informacji publicznej.  

Warto jednak odnotowaĺ uchwalonŃ przez Sejm w dniu 31 sierpnia 2011 roku nowelizacjň 

ustawy o dostňpie do informacji publicznej (projekt rzŃdowy, druk sejmowy nr 4434; szczeg·ğowy 

opis i ocena w czňŜci raportu dotyczŃcej koalicji rzŃdzŃcej). AKOP wskazağa, Ũe rozwiŃzania 

przewidziane w projekcie ï mimo, Ũe w zağoŨeniu miağy implementowaĺ do polskiego porzŃdku 

prawnego postanowienia dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 

listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego ï w 

istotny spos·b odbiegajŃ od treŜci dyrektywy i zawierajŃ zasadnicze bğňdy legislacyjne. 

Szczeg·lne kontrowersje budziğa propozycja dodania do ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej artykuğu 5a, kt·ry, niezgodnie z art. 61 Konstytucji RP, wprowadzağ istotnie ograniczenia 

w dostňpie do informacji publicznej. Dziňki zaangaŨowaniu obywateli i organizacji pozarzŃdowych 

przepis ten zostağ wykreŜlony w toku prac w komisji, po zakoŒczeniu pierwszego czytania. 

Posğowie PiS uczestniczŃcy w pracach w komisji gğosowali, podobnie jak przedstawiciele 

pozostağych partii, za wykreŜleniem kontrowersyjnego przepisu. W dniu 31 sierpnia 2011 roku 

odbyğo siň gğosowanie nad przyjňciem cağoŜci projektu. Wszyscy posğowie PiS uczestniczŃcy w 

gğosowaniu wstrzymali siň od gğosu.  Jednak na ostatnim posiedzeniu Sejmu, gğosami koalicji PO-

PSL zostağ przyjňty tekst ustawy z dodanym w ostatniej chwili przez senatora Rockiego, art. 5 ust. 

1a (wiňcej i czňŜci raportu dot. PO, str. 23). 

 

4. Wprowadzenie systemu zarzŃdzania zasobami ludzkimi w urzňdach  

 

Niezrealizowana  

 Zbiorcza ocena punktów IV.4 ï IV.6 znajduje siň pod punktem IV.6 

 

5. Powoğanie na poziomie wojew·dztw regionalnych centrów doskonalenia administracji 

publicznej   

 

Niezrealizowana  

 

6. Wprowadzenie systemu oceny pracy urzňdnik·w przez obywateli  

 

Niezrealizowana  
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7. Przyjňcie przez kaŨdy urzŃd kodeksu etyki  

 

Niezrealizowana  

 

ZobowiŃzanie kaŨdego urzňdu do przyjňcia kodeksu etyki wymagağoby wprowadzenia 

zmian legislacyjnych, co w przypadku partii opozycyjnej jest utrudnione. 

NaleŨy wspomnieĺ, Ũe choĺ kwestia kodeks·w etyki nie jest uregulowana ustawowo, to 

obecnie kaŨdy urzŃd moŨe wprowadziĺ wğasny kodeks etyki. Taki dokument moŨna znaleŦĺ na 

przykğad na stronie Urzňdu Miasta Stoğecznego Warszawy65. 

JednŃ z najbardziej istotnych funkcji takiego kodeksu jest prewencja antykorupcyjna. 

Kodeks moŨe zostaĺ opracowany na drodze konsultacji przez pracownik·w urzňdu bŃdŦ przybraĺ 

formň bardziej formalnego dokumentu i zostaĺ wprowadzony jako akt prawa wewnňtrznego. 

Podobnie treŜĺ kodeksu moŨe byĺ bardziej rozbudowana lub ograniczona siň do wyliczenia 

wartoŜci, kt·rymi powinien kierowaĺ siň pracownik urzňdu66. W ocenie AKOP o wartoŜci takiego 

rozwiŃzania stanowi przede wszystkim znajomoŜĺ wğasnego Ŝrodowiska przez osoby 

uczestniczŃce w tworzeniu kodeksu. Orientacja autor·w w codziennych problemach sprawia, Ũe 

dokument przygotowany na potrzeby konkretnej instytucji ŜciŜle odpowiada realiom jej dziağania. 

R·wnie waŨna wydaje siň wiňksza skğonnoŜĺ do przestrzegania postanowieŒ wsp·ğredagowanych 

przez osoby, kt·rych one dotyczŃ.  

 

 

8. Rozwijanie infrastruktury informatycznej administracji i dŃŨenie do wprowadzenia 

nowoczesnych, zinte growanych dla wielu urzňd·w, telefonicznych linii informatycznych 

(call centers)  

 

Niezrealizowana  

 

Postulat wydaje siň byĺ sğuszny, mimo Ũe zostağ sformuğowany, przynajmniej w czňŜci, na 

wysokim poziomie og·lnoŜci. Brak przedstawienia przez PiS propozycji konkretnych rozwiŃzaŒ 

uniemoŨliwia jednak ocenň postulatu. 

 

 

V. Dziağania faktyczne 

 

1. Konsekwentne i zdecydowane korzystanie z instytucji i narzňdzi przeznaczonych do 

walki z przestňpczoŜciŃ  

 

Niezrealizowana  

Podobnie jak w przypadku kilku innych obietnic Klubu Parlamentarnego PiS, ta zostağa 

                                                      
65  http://www.um.warszawa.pl/v_syrenka/pp/kodeks.php 
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sformuğowana na wysokim poziomie og·lnoŜci i nie zawiera Ũadnych konkretnych propozycji 

dziağaŒ, kt·re poddawağyby siň ocenie. Zdecydowana walka z przestňpczoŜciŃ jest oczywiŜcie 

postulatem z cağŃ pewnoŜciŃ sğusznym, niemniej pragniemy podkreŜliĺ, Ũe dziağalnoŜĺ Policji czy 

prokuratury, czyli wğaŜnie Ăinstytucji przeznaczonych do walki z przestňpczoŜciŃò nie jest i nie 

powinna byĺ motywowana czynnikami politycznymi. Postulat Ăkorzystaniaò przez partiň politycznŃ z 

Policji czy prokuratury uznaĺ naleŨy za szkodliwy. 

Brak jakichkolwiek informacji o speğnieniu tej deklaracji w latach 2008-2011 kaŨe 

przypuszczaĺ, Ũe stanowiğa ona raczej energetyczne hasğo wyborcze niŨ postulat realnych zmian, i 

jako taka nie zostağa speğniona. Z drugiej strony PiS, jako partia opozycyjna, ma ograniczone 

moŨliwoŜci ingerowania w sferň pracy organ·w Ŝcigania, czy to poprzez dziağania faktyczne, czy 

przez zmiany legislacyjne. 

 

 

2. Przeciwdziağanie powierzaniu funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwoŜci i 

instytucjach do walki z korupcjŃ osobom, kt·rych dotychczasowa dziağalnoŜĺ zawodowa 

moŨe prowadziĺ do konfliktu interes·w ze sprawowanymi obowiŃzkami 

Podjňto pr·bň realizacji 

Zob. uwagi do pkt. I.1. 

 

3. Walka z korupcjŃ w urzňdach centralnych  

  

Niezrealizowana  

Zbiorcza ocena punktów V.3. ï V.4. znajduje siň pod punktem V.4. 

 

4. Walka z korupcjŃ w sğuŨbie zdrowia wraz ze zrealizowaniem wsp·ğfinansowanej ze 

Ŝrodk·w unijnych antykorupcyjnej kampanii spoğeczno-informacyjnej  

 

Niezrealizowana  

Uwagi do punktów V.3. ï V.4. Postulaty te sŃ ze wszech miar sğuszne. Brak informacji o 

jakichkolwiek dziağaniach, choĺby czysto promocyjnych, podjňtych w tym zakresie przez klub 

parlamentarny PiS prowadzi jednak do wniosku, Ũe nie zostağy one speğnione. Obietnice majŃ 

charakter de facto haseğ wyborczych i nie zawierajŃ w sobie Ũadnego pokğadu informacyjnego, 

stŃd teŨ ich ocena jest niemoŨliwa. BezpoŜrednia walka z korupcjŃ naleŨy do wyspecjalizowanych 

agend paŒstwowych, jak Policja czy Centralne Biuro Antykorupcyjne, nie zaŜ do partii politycznych, 

jak PiS. Dziağania legislacyjne bŃdŦ faktyczne, kt·re mogğyby sprzyjaĺ temu celowi, pozostajŃ w 

duŨej mierze poza zasiňgiem partii opozycyjnej. 

 

 

5. Realizacja kampanii informacyjno -edukacyjnych zwiňkszajŃcych ŜwiadomoŜĺ publicznŃ, 

promujŃcych etyczne wzorce postňpowania oraz ograniczajŃcych spoğecznŃ tolerancjň dla 

                                                                                                                                                                                
66  http://samorzad.infor.pl/sektor/organizacja/ustroj_i_jednostki/artykuly/391602,kodeks_etyki_w_urzedzie_gminy.html 
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korupcji  

 

Niezrealizowana  

 

 Postulat sğuszny; brak konkretnych dziağaŒ ze strony PiS, poddajŃcych siň ocenie. 

Warto nadmieniĺ, Ũe kampaniň informacyjno-edukacyjnŃ zorganizowağo CBA w grudniu 

2008 roku, uruchamiajŃc portal edukacyjno-informacyjny pod nazwŃ Serwis Edukacji 

Antykorupcyjnej67. Celem serwisu jest prowadzenie i wspieranie dziağalnoŜci promujŃcej postawy i 

zachowania sprzyjajŃce przeciwdziağaniu korupcji. 

Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na duŨe znaczenie kampanii spoğecznych dla redukcji 

zachowaŒ korupcyjnych. Przygotowanie takich dziağaŒ leŨy w zasiňgu opozycyjnej partii 

politycznej, sprawowanie wğadzy nie jest tu warunkiem sine qua non. 

 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego podjňte 

przez PiS  

 

I. Inicjatywy legislacyjne  

 

Zmiana ustawy ï Kodeks Postňpowania Karnego 

17 lipca 2009 roku do Sejmu wpğynŃğ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks 

Postňpowania Karnego (druk nr 2425). Projekt zostağ wniesiony przez posğ·w z Klubu 

Parlamentarnego PiS. Projektowane zmiany zakğadağy rozszerzenie krňgu os·b uprawnionych do 

wniesienia zaŨalenia na prokuratorskie postanowienie o odmowie wszczňcia postňpowania 

przygotowawczego lub o umorzeniu postňpowania przygotowawczego, w odniesieniu do 

niekt·rych kategorii przestňpstw (m. in. przeciwko dziağalnoŜci instytucji paŒstwowych, przeciwko 

wiarygodnoŜci dokument·w, ale takŨe przeciwko mieniu). Uprawnienie takie miağy zyskaĺ osoby, 

kt·re przestňpstwo ujawniğy lub wystŃpiğy o wszczňcie postňpowania. 

Jeszcze przed pierwszym czytaniem zasiňgniňto opinii SŃdu NajwyŨszego oraz 

Ministerstwa SprawiedliwoŜci. Obie opinie byğy krytyczne, przy czym SN podkreŜliğ, Ũe intencja 

projektodawc·w byğa sğuszna, a jedynie spos·b jej realizacji niewğaŜciwy. Pierwsze czytanie odbyğo 

siň 16 grudnia 2009 r. Nastňpnie projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w 

kodyfikacjach. Od tego czasu nie miağo miejsca kolejne czytanie, zostağy natomiast wydane dwie 

kolejne opinie o projekcie, autorstwa Biura Analiz Sejmowych oraz Rady Ministrów. Pierwsza z 

nich byğa sceptyczna i wskazywağa na potrzebň dalszych prac legislacyjnych, druga byğa krytyczna. 

 

Uwagi AKOP:  

Generalny kierunek postulowanych zmian w Kodeksie Postňpowania Karnego oceniamy 

pozytywnie. Propozycje zawarte w projekcie mogŃ zwiňkszyĺ przejrzystoŜĺ polskiego Ũycia 

spoğecznego. Obecnie nie ma dostatecznych instrument·w do weryfikacji postanowieŒ 

prokuratorskich o odmowie wszczňcia lub umorzeniu postňpowania przygotowawczego co do 
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niekt·rych kategorii przestňpstw. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci przestňpstw, w kt·rych 

pokrzywdzonym jest wymiar sprawiedliwoŜci lub instytucja paŒstwowa (np. przestňpstwo 

przekroczenia uprawnieŒ przez funkcjonariusza publicznego). W tych przypadkach osoba 

faktycznie pokrzywdzona przestňpstwem (niemajŃca wszakŨe statusu Ăpokrzywdzonegoò na 

gruncie kpk), kt·ra zgğasza popeğnienie przestňpstwa i jako jedyna jest rzeczywiŜcie 

zainteresowana prowadzeniem postňpowania w sprawie, nie ma moŨliwoŜci weryfikowaĺ 

postanowieŒ prokuratorskich za pomocŃ Ŝrodka zaskarŨenia. Jak widaĺ, propozycja 

przedstawiona w projekcie ma dwie istotne zalety: wzmacnia pozycjň osoby zainteresowanej 

przestrzeganiem prawa w jednostkach gospodarujŃcych Ŝrodkami publicznymi, a takŨe niejako 

wymusza lepszŃ pracň jednostek prokuratury, kt·re muszŃ siň liczyĺ z tym, Ũe ich postanowienia 

bňdŃ weryfikowane przez niezawisğy sŃd. 

Z drugiej strony trzeba zgodziĺ siň z argumentami wyraŨonymi w opinii SŃdu NajwyŨszego, 

Ũe projekt nowelizacji kpk zawierağ rozwiŃzania zbyt daleko idŃce, gdyŨ przewidywağ rozszerzenie 

krňgu podmiot·w uprawnionych do wniesienia zaŨalenia takŨe w takich sprawach, gdzie 

pokrzywdzony (w znaczeniu prawnym i faktycznym) jest ğatwy do zidentyfikowania. Np. w sprawie 

o kradzieŨ, zgodnie z projektem, dopuszczalne byğoby forsowanie prowadzenia postňpowania 

przez osobň, kt·ra przestňpstwo ujawniğa (przechodnia, sŃsiada pokrzywdzonego) nawet gdy 

pokrzywdzony kradzieŨŃ nie byğby zainteresowany wnoszeniem zaŨalenia na prokuratorskie 

postanowienie o odmowie wszczňcia lub umorzeniu postňpowania. 

 

  

Podsumowanie dziağaŒ PiS 

 

Na przestrzeni lat 2008-2011 dziağania PiS w zakresie walki z korupcjŃ i prewencji 

antykorupcyjnej moŨna uznaĺ za niewsp·ğmierne do zğoŨonych obietnic wyborczych. PiS jako 

partia opozycyjna posiada ograniczonŃ moŨliwoŜĺ wpğywania na ksztağt tworzonego prawa i nie ma 

moŨliwoŜci samodzielnego przegğosowania bŃdŦ zablokowania projekt·w ustaw. Z drugiej strony, 

jest to partia budujŃca swojŃ przewagň konkurencyjnŃ w oparciu o hasğa walki z nieuczciwoŜciŃ w 

Ũyciu publicznym. W 2011 roku PiS nie zğoŨyğ Ũadnych znaczŃcych projekt·w ustaw, kt·re mogğyby 

przyczyniĺ siň do zwiňkszenia przejrzystoŜci Ũycia publicznego. ZauwaŨalna jest teŨ biernoŜĺ 

polityków PiS jeŜli chodzi o dziağania majŃce na celu poprawň funkcjonowania administracji 

publicznej. Nie podjňto Ũadnych dziağaŒ faktycznych (kampanii informacyjnych, promowania 

postaw obywatelskich) zmierzajŃcych do realizacji przyjňtych zobowiŃzaŒ. 

Brak realizacji wğasnych obietnic wyborczych dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji nie 

przeszkadza przedstawicielom PiS krytykowaĺ dziağaŒ lub zaniechaŒ koalicji rzŃdzŃcej w tym 

zakresie. Prezes PiS Jarosğaw KaczyŒski w wystŃpieniach publicznych otwarcie oskarŨa partie 

rzŃdzŃce o pogorszenie sytuacji na polu walki z korupcjŃ (Ăostatnie 4 lata to czas, w kt·rym Polska 

pod wieloma wzglňdami stağa w miejscu czy wrňcz cofağa siň, np. jeŜli chodzi o walkň z korupcjŃ68ò, 

                                                                                                                                                                                
67  SEA, www.antykorupcja.edu.pl 
68  http://kppis.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=435:jarosaw-kaczyski-musimy-odbudowa-uczciwo-wiarygodno-i-

przejrzysto&catid=3:informacje&Itemid=160 

http://www.antykorupcja.edu.pl/
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Ăkorupcja za rzŃd·w PO nasiliğa siň69ò) oraz piňtnuje je za niewywiŃzywanie siň z zapowiedzi 

dotyczŃcych ustawodawstwa w sprawie walki z korupcjŃ70. Mimo braku realizacji zobowiŃzaŒ 

przyjňtych przez klub parlamentarny PiS, Jarosğaw KaczyŒski oficjalnie utrzymuje, Ũe jego partia 

zrobi wszystko, by walczyĺ z korupcjŃ71. Znalazğo to odzwierciedlenie w tegorocznym programie 

wyborczym PiS, w kt·rym hasğo ĂWr·ciĺ do walki z korupcjŃò zajmuje centralne miejsce wŜr·d 

postulat·w dotyczŃcych prawodawstwa72. Uzasadnione jest pytanie, czy eksponowanie haseğ walki 

z korupcjŃ i krytykowanie koalicji rzŃdzŃcej za zaniechania na tym polu nie jest ï wobec braku 

realizacji wğasnych obietnic ï wyğŃcznie pr·bŃ zyskania kapitağu politycznego. 

 

 

 

                                                      
69  http://www.pis.org.pl/article.php?id=18131 
70  tamŨe 
71  http://kppis.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=435:jarosaw-kaczyski-musimy-odbudowa-uczciwo-wiarygodno-i-

przejrzysto&catid=3:informacje&Itemid=160 
72   http://www.programpis.org.pl/31,prawo.html 
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Stan realizacji obietnic dotyczŃcych przeciwdziağania korupcji przedstawionych w 

programie wyborczym Koalicji Lewica i Demokraci podczas kampanii wyborczej do 

parlamentu w 2007 r. 

 

W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w roku 2007 Koalicja Lewica i Demokraci 

przekazağa Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji PozarzŃdowych obietnice przedstawione w 

niniejszym raporcie. Wkr·tce po przegranych wyborach parlamentarnych (marzec 2008) doszğo do 

rozpadu Koalicji LiD. W tej sytuacji AKOP postanowiğa w kolejnych latach VI kadencji parlamentu 

oceniaĺ realizacjň obietnic na podstawie dziağaŒ najwiňkszego przedstawiciela byğej koalicji LiD w 

Sejmie ï Klubu Parlamentarnego Lewica. Do dzisiaj (wrzesieŒ 2011) obietnice te zostağy 

zrealizowane w bardzo ograniczonym stopniu. Sojusz Lewicy Demokratycznej, jako partia 

opozycyjna, nie miağ moŨliwoŜci wywiŃzania siň ze wszystkich zobowiŃzaŒ dotyczŃcych walki z 

korupcjŃ. PoniŨsza analiza pokazuje takŨe takie niewypeğnione obietnice, kt·rych realizacja leŨy w 

zasiňgu dziağaŒ ugrupowania niebňdŃcego czňŜciŃ koalicji rzŃdzŃcej. 

 

 

1. Wprowadzenie przez Sejm Karty Standardów Etycznych  

Niezrealizowana  

 

2. Rozdzielenie stanowiska Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego  

a) Wprowadzenie zasady siedmioletniej kadencyjnoŜci na stanowisku   

  prokuratora  

b) Umocnienie niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w, anulowanie wszystkich ustaw 

 wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa 

Obietnica rozdzielenia stanowiska Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego 

zrealizowana. Opisana w raportach z 2008, 2009 i 2010 r.  

 

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o 

prokuraturze, kt·ry zostağ wniesiony do Sejmu 23 listopada 2007 roku. Projekt dotyczyğ rozdzielenia 

funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra SprawiedliwoŜci oraz wprowadzenia rozwiŃzaŒ majŃcych 

zapobiec upolitycznieniu prokuratury i jej wykorzystaniu do celów walki politycznej. Podstawowe 

zağoŨenia projektu przedstawiamy poniŨej.  

¶ Prokuratora Generalnego powoğuje Prezydent spoŜr·d trzech kandydat·w   

  wskazanych przez Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 

¶ Kandydaci na urzŃd Prokuratora Generalnego byliby wybierani spoŜr·d sňdzi·w Izby 

  Karnej SŃdu NajwyŨszego, sňdzi·w wydziağ·w karnych sŃd·w apelacyjnych lub  

  prokurator·w Prokuratury Generalnej, po zasiňgniňciu opinii Ministra SprawiedliwoŜci, 

  Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracami Izby Karnej SŃdu NajwyŨszego,  

  prezes·w sŃd·w apelacyjnych oraz zgromadzenia prokurator·w Prokuratury  

  Generalnej z udziağem prokurator·w okrňgowych.  
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¶ Kadencja Prokuratora Generalnego trwa 7 lat, a jedna osoba moŨe byĺ Prokuratorem 

  Generalnym tylko raz.  

¶ Prokurator Generalny moŨe byĺ odwoğany przed upğywem kadencji w przypadku  

  zrzeczenia siň przez niego obowiŃzk·w, choroby, zakazu peğnienia funkcji  publicznych 

  oraz na wniosek Sejmu w przypadku  odrzucenia przez Sejm corocznego   

  sprawozdania z dziağaŒ Prokuratury Generalnej.  

RzŃd przygotowağ i wni·sğ do Sejmu 9 czerwca 2008 roku projekt ustawy o zmianie ustawy o 

prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 617). Sejm pracowağ nad dwoma 

wnioskami ï rzŃdowym i Klubu Parlamentarnego Lewica. W ostatecznym gğosowaniu nad przyjňciem 

rzŃdowego projektu ustawy, kt·re odbyğo siň 16 lipca 2009 r. Klub Parlamentarny Lewica gğosowağ za 

rzŃdowŃ ustawŃ (36 posğ·w). Ustawa weszğa w Ũycie 31 marca 2010 roku.  

 

Uwagi  AKOP:  

W zağoŨeniu poselski projekt rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra 

SprawiedliwoŜci miağ na celu zapobieganie upolitycznieniu prokuratury, jednak zaproponowane w 

projekcie Klubu Parlamentarnego Lewica zmiany ï zdaniem Koalicji ï byğyby niewystarczajŃce.  

W projekcie pozostağy zapisy ŜwiadczŃce o tym, Ũe cağkowite uniezaleŨnienie prokuratury od 

wpğyw·w politycznych nie byğo intencjŃ projektodawc·w.  

Zgadzamy siň ze zdaniem, Ũe Ărozdzielenie funkcji Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora 

Generalnego nie oznacza peğnego uniezaleŨnienia prokuratury od wğadzy wykonawczejò73. Za 

rozdzieleniem funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra SprawiedliwoŜci powinien ï zdaniem AKOP 

ï iŜĺ szereg zapis·w konstruujŃcych prokuraturň jako niezaleŨny organ paŒstwowy, kt·rych w 

proponowanym projekcie brakowağo. Brakuje teŨ informacji o dziağaniach Klubu Lewica majŃcych na 

celu umocnienie niezaleŨnoŜci sŃd·w i trybunağ·w oraz o projektach dŃŨŃcych do anulowania ustaw 

wprowadzonych przez PiS w celu ograniczenia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. 

 

Przyjňta przez Sejm ustawa wprowadziğa czňŜĺ zapis·w z poselskiego projektu. 

 

  

3. Przywr·cenie sğuŨby cywilnej w administracji rzŃdowej  

 

Obietnica zrealizowana, ale nie z inicjatywy SLD. Opisane w raportach z 2008, 2009 i 2 010 r. 

   

ï wprowadzenie jej w instytucjach jednostek samorzŃdu terytorialnego  

 

Niezrealizowana  

 

                                                      
73   Wydziağ Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Prawa Karnego, Opinia prawna do poselskiego projektu 
ustawy o  zmianie ustawy o prokuraturze (druk sejmowy nr 131), z uwzglňdnieniem zgodnoŜci tego projektu z KonstytucjŃ RP, 
sporzŃdzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, 12 maja 2008 roku.  
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ï dokonanie ustawowego okreŜlenia stanowisk o charakterze politycznym 

  

Niezrealizowana  

 

ï wprowadzenie procedury jawnych i przejrzystych konkursów  

  

CzňŜciowo zrealizowana  w przedğoŨonym poselskim projekcie ustawy  o zmianie ustawy o 

sğuŨbie cywilnej oraz o zmianie niekt·rych ustaw 

 

W programie wyborczym Koalicji LiD wŜr·d cel·w w zakresie umacniania demokratycznego 

paŒstwa i rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego pojawiğa siň deklaracja Ăodbudowy zniszczonej sğuŨby 

cywilnejò. Gğ·wnŃ obietnicŃ wyborczŃ LiD dotyczŃcŃ przywr·cenia sğuŨby cywilnej byğ postulat obsadzania 

wyŨszych stanowisk w tej sğuŨbie na podstawie jawnych, przejrzystych konkurs·w oraz przywr·cenie do 

zbioru stanowisk wğaŜciwych dla sğuŨby cywilnej wyŨszych stanowisk w administracji rzŃdowej szczebla 

kontrolnego i w terenie.  

Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci ï jeszcze przed rozpadem koalicji ï przygotowağ projekt 

ustawy o zmianie ustawy o sğuŨbie cywilnej oraz o zmianie niektórych ustaw. Wniesiony do Sejmu 15 

listopada 2007 roku, po autopoprawce 21 stycznia 2008 i pierwszym czytaniu 27 czerwca 2008 roku projekt 

skierowano do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia. Dotyczyğ on przywr·cenia otwartego i 

konkurencyjnego dostňpu do sğuŨby cywilnej, powszechnoŜci odbywania sğuŨby przygotowawczej przez 

osoby podejmujŃce pracň w sğuŨbie cywilnej oraz wprowadza Radň SğuŨby Cywilnej i zasady regulujŃce jej 

pracň.  

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sğuŨbie cywilnej i zmianie innych ustaw byğ krokiem 

zmierzajŃcym do przywr·cenia regulacji obowiŃzujŃcych przed zmianami wprowadzonymi w 2006 roku. 

NajwaŨniejsze proponowane w projekcie zmiany dotyczyğy:  

¶ przywrócenia i zachowania otwartego i konkurencyjnego dostňpu do sğuŨby cywilnej 

¶ wprowadzenia powszechnoŜci odbywania sğuŨby przygotowawczej przez osoby po raz  

  pierwszy podejmujŃce pracň w sğuŨbie cywilnej 

¶ wprowadzenia Rady SğuŨby Publicznej jako organu opiniodawczo-doradczego Prezesa 

  Rady Ministrów, nadzorujŃcego takŨe prawidğowoŜĺ przebiegu postňpowaŒ kwalifikacyjnych 

  i konkursowych oraz naboru do sğuŨby cywilnej 

¶ przywr·cenia do zbioru stanowisk wğaŜciwych dla sğuŨby cywilnej wyŨszych stanowisk w 

  administracji rzŃdowej szczebla kontrolnego i w terenie 

¶ wprowadzenia jawnoŜci postňpowania konkursowego poprzez obowiŃzkowe publikowanie 

  informacji dotyczŃcych prowadzenia konkursu, zgğoszeŒ uczestnik·w oraz decyzji w sprawie 

  naboru w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wprowadzenia moŨliwoŜci zaskarŨenia  

  rozstrzygniňĺ konkursowych, a w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidğowoŜci ï  

  moŨliwoŜci powt·rzenia konkursu; likwidacji PaŒstwowego Zasobu Kadrowego. 

W maju 2008 roku inny projekt ustawy o sğuŨbie cywilnej zğoŨyğ w Sejmie rzŃd. RzŃdowa ustawa 

zostağa uchwalona
 
21 listopada 2008 r. Posğowie Klubu Parlamentarnego Lewica (w liczbie 29) obecni na 

sali sejmowej gğosowali za przyjňciem rzŃdowego projektu. Po podpisaniu przez Prezydenta RP ustawa 
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weszğa w Ũycie 24 marca 2009 r. Zmiany wprowadzone do sğuŨby cywilnej w wyniku przyjňcia tego projektu 

zostağy opisane w czňŜci raportu dotyczŃcej PO (patrz strona 19). 

 

Uwagi i podsumowanie AKOP  

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sğuŨbie cywilnej i zmianie innych ustaw byğby krokiem w 

kierunku odpolitycznienia kadr, jednak ï zdaniem Koalicji ï krokiem niewystarczajŃcym. JesteŜmy zdania, Ũe 

proponowane w projekcie LiD zmiany nie wystarczyğyby do peğnego odpolitycznienia sğuŨby cywilnej i 

wyeliminowania w wystarczajŃcym stopniu zachowaŒ korupcyjnych. 

W przyjňtej rzez Sejm ustawie uwzglňdniono czňŜĺ propozycji Klubu Lewica: 

W poselskim projekcie ustawy zaproponowano obsadzanie stanowisk: dyrektora generalnego 

urzňdu oraz Gğ·wnego Inspektora Audytu Wewnňtrznego, os·b kierujŃcych departamentami i komórkami 

r·wnorzňdnymi oraz ich zastňpc·w (o kt·rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2), os·b kierujŃcych wydziağami i 

ich zastňpc·w (wszyscy wymienieni stanowiŃ grupň ustawowo okreŜlonych wyŨszych stanowisk w sğuŨbie 

cywilnej), a takŨe wojew·dzkiego lekarza weterynarii i jego zastňpcy ï w drodze konkursu. Dodatkowo w 

przypadku naboru na stanowiska zastňpc·w przewidziano tryb przeniesienia czğonka korpusu sğuŨby 

cywilnej (art. 54 ust. 2 Ustawy o sğuŨbie cywilnej). 

W uchwalonej wersji ustawy rozszerzono katalog stanowisk w stosunku do zaproponowanego w 

poselskim projekcie. Przewidziano, Ũe nastňpujŃce wyŨsze stanowiska wchodzŃ w skğad sğuŨby cywilnej: 

dyrektor generalny urzňdu, kierujŃcy departamentem lub kom·rkŃ r·wnorzňdnŃ w Kancelarii Prezesa Rady 

Ministrów, urzňdzie ministra, urzňdzie obsğugujŃcym przewodniczŃcego komitetu wchodzŃcego w skğad 

Rady Ministr·w, urzňdzie centralnego organu administracji rzŃdowej oraz kierujŃcy wydziağem lub kom·rkŃ 

r·wnorzňdnŃ w urzňdzie wojew·dzkim, a takŨe zastňpcy tych os·b; wojewódzki lekarz weterynarii i jego 

zastňpcy; kierujŃcy kom·rkŃ organizacyjnŃ w Urzňdzie Rejestracji Produkt·w Leczniczych, Wyrob·w 

Medycznych i Produkt·w Biob·jczych oraz w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, a takŨe zastňpcy tych os·b (art. 

52 Ustawy o sğuŨbie cywilnej). 

Kolejnym postulatem Lewicy byğo przywr·cenie i zachowanie otwartego i konkurencyjnego dostňpu 

do sğuŨby cywilnej, jawnego i r·wnego dla kaŨdego zainteresowanego, speğniajŃcego warunki i kryteria 

okreŜlone w ustawie. W uchwalonej ustawie przyjňto nastňpujŃce brzmienie art. 6: ĂKaŨdy obywatel ma 

prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w sğuŨbie cywilnej, a nab·r do sğuŨby cywilnej jest otwarty 

oraz konkurencyjnyò. Ponadto uchwalono zapis przewidujŃcy, Ũe dyrektor generalny urzňdu ma obowiŃzek 

upowszechniaĺ informacje o wolnych stanowiskach pracy przez umieszczenie ogğoszenia o naborze w 

siedzibie urzňdu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzňdu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii 

Prezesa Rady Ministr·w. Przyjňta ostatecznie procedura nie oznacza jednak przywr·cenia istniejŃcego 

przed zmianami z 2006 roku naboru konkursowego.  

Jak podsumowano w czňŜci raportu dotyczŃcej Platformy Obywatelskiej: ĂKonkurs 

oznaczağ, Ũe Komisja wybierağa jednŃ osobň na stanowisko, co nie dawağo pola do arbitralnych 

decyzji. Obecnie zesp·ğ przeprowadzajŃcy nab·r wyğania dw·ch kandydat·w, spoŜr·d kt·rych 

osoba powoğujŃca zesp·ğ (Szef KPRM, minister, kierownik urzňdu itd.) arbitralnie wybiera 

pracownika. Jeszcze wiňksze zastrzeŨenia budzi moŨliwoŜĺ obsadzania pozostağych wyŨszych 

stanowisk w sğuŨbie cywilnej r·wnieŨ poprzez przeniesienieò. 

W ostatecznie przyjňtej ustawie uwzglňdniono zawarty w projekcie poselskim zapis o Radzie SğuŨby 

Publicznej (nadajŃc jej nazwň: Rada SğuŨby Cywilnej), jako organu opiniodawczo-doradczego (art. 19 
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ustawy o sğuŨbie cywilnej) posiadajŃcego kompetencje zaproponowane przez Lewicň, dodajŃc do nich 

opiniowanie proponowanego wskaŦnika wzrostu wynagrodzeŒ w sferze budŨetowej w zakresie sğuŨby 

cywilnej, a takŨe opiniowanie spraw dotyczŃcych powoğywania i odwoğywania Szefa SğuŨby Cywilnej oraz 

projektu regulaminu okreŜlajŃcego tryb pracy wyŨszej Komisji Dyscyplinarnej SğuŨby Cywilnej. Rada moŨe 

takŨe obserwowaĺ przebieg naboru na wyŨsze stanowiska w sğuŨbie cywilnej (to r·wnieŨ przewidywağ 

projekt LiD). Zachowano zapis z projektu poselskiego przewidujŃcy kadencjň Rady na 6 lat z zastrzeŨeniem, 

Ũe kadencja poğowy liczby jej czğonk·w koŒczy siň co 3 lata. Przychylono siň do proponowanego przez 

Lewicň trybu odwoğywania czğonk·w Rady. 

 

4. Publikacja podstawowych danych o czğonkach rad nadzorczych i zarzŃdach 

sp·ğek Skarbu PaŒstwa, wraz z podaniem ich ewentualnej przynaleŨnoŜci partyjnej. 

ObowiŃzkowe konkursy na stanowiska w zarzŃdach tych sp·ğek. 

 

Nie podjňto pr·by realizacji. 

 

 

5. Spoğeczna kontrola i przejrzystoŜĺ dziağaŒ administracji: 

1) obsadzanie stanowisk oparte na kompetencjach kandydatów  

Postulat zbyt ogólny i przez to nie do zweryfikowania  

  

2) peğny, nieskrňpowany dostňp obywateli do informacji o podstawach decyzji 

administracyjnyc h 

Nie podjňto dziağaŒ wğasnych, ale w przypadku zmian w Ustawie o dostňpie do informacji 

publicznej Klub zagğosowağ przeciwko projektowi rzŃdowemu. 

 

3) jawnoŜĺ dziağania ministerstw (publiczne wysğuchania w trakcie przygotowywania 

najwaŨniejszych projekt·w ustaw, moŨliwoŜĺ zgğaszania uwag obywatelskich  

w internecie, internetowe informacje o ustaleniach kierownictw ministerstw)  

nie podjňto pr·by realizacji 

 

4) obowiŃzkowy rejestr korzyŜci i oŜwiadczenia o braku konfliktu interes·w  

 dla doradców politycznych mini strów  

5) zakaz prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej powodujŃcej konflikt interes·w przez 

 kontroler·w i inspektor·w paŒstwowych oraz ich bliskich 

6) upowszechnienie obowiŃzkowych przetarg·w internetowych oraz w formie jawnej 

 aukcji dla realizacji zam·wieŒ publicznych  

7) sp·ğki Skarbu PaŒstwa zostanŃ ustawowo zobowiŃzane do publikowania dorocznej 

 informacji o wszelkich darowiznach i akcjach sponsorskich.  

 

Nie podjňto pr·by realizacji 
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6. Wprowadzenie zapis·w o zakazie ğŃczenia mandatu posğa ze stanowiskiem 

urzňdniczym poniŨej ministra-czğonka Rady Ministr·w 

 

Nie podjňto pr·by realizacji 

 

 

7. Wprowadzenie zmian w ustawie  o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym , 

zmniejszajŃcych ryzyko posğugiwania siň tŃ instytucjŃ dla osiŃgania doraŦnych 

korzyŜci politycznych. Na jej czele powinna stanŃĺ osoba niezaleŨna politycznie  

i cieszŃca siň politycznym zaufaniem.  

 

Niezrealizowana  

 

¶ Powoğanie Kolegium CBA (na szeŜcioletniŃ kadencjň), zğoŨonego z 9 czğonk·w 

 powoğywanych przez Sejm RP, z czego 2 kandydat·w pochodziğoby ze zgğoszenia 

 przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa, a 1 kandydat byğby zgğaszany przez NaczelnŃ 

 Radň AdwokackŃ 

¶ zmiana sposobu powoğania szefa CBA, wprowadzenie powoğania i odwoğania szefa 

 przez Sejm za zgodŃ Senatu po przedstawieniu kandydatury przez Kolegium CBA, 

które wyğaniağoby kandydat·w w publicznym konkursie ogğaszanym na 6 miesiňcy przed 

upğywem kadencji szefa CBA.  

 

 

Realizacja:  

Propozycje tych zmian nie znalazğy siň w zğoŨonym do Sejmu projekcie ustawy. Inne 

zawarte w nim propozycje opisano w raportach oceniajŃcych z 2008, 2009 i 2010 roku 74 

W trakcie kampanii wyborczej w 2007 roku wszystkie ogólnopolskie komitety wyborcze 

poza PiS deklarowağy potrzebň daleko idŃcych zmian w funkcjonowaniu CBA. Klub Poselski 

Lewica byğ pierwszym, kt·ry przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw i zğoŨyğ go do Sejmu w 2008 roku. 

Projekt zostağ odrzucony w trakcie pierwszego czytania gğosami posğ·w koalicji rzŃdzŃcej. W 

projekcie jednak nie zaproponowano sposobu powoğywania szefa CBA przedstawionego w 

obietnicy! 

Projekt Klubu Parlamentarnego Lewica przewidywağ inne rozwiŃzania dla procedury 

powoğywania kierownictwa: 

- oddanie szefa CBA pod nadz·r ministra wğaŜciwego do spraw    

  wewnňtrznych ï tym samym zrównanie szefa CBA w hierarchii m.in. z   

  Komendantem Gğ·wnym Policji, Komendantem gğ·wnym StraŨy    

  Granicznej 

- zaostrzenie kryteriów wyboru szefa CBA 
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- okreŜlenie trybu powoğywania i odwoğywania zastňpc·w szefa CBA. 

Inne zmiany zaproponowane w projekcie: 

¶ ograniczenie kompetencji CBA do zwalczania dziağalnoŜci godzŃcej w   

  interesy ekonomiczne paŒstwa 

- pozostawienie zdefiniowania korupcji Kodeksowi karnemu 

- zmiana sposobu okreŜlania wytycznych kierunk·w dziağania CBA 

- zabezpieczenie niszczenia materiağ·w operacyjnych 

- okreŜlenie zakresu sprawozdaŒ CBA 

- zmiany w przebiegu kontroli prowadzonych przez CBA. 

 

W zwiŃzku z odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu posğowie Sojuszu zğoŨyli wniosek 

do Trybunağu Konstytucyjnego o rozpatrzenie zgodnoŜci obowiŃzujŃcej ustawy o Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym z KonstytucjŃ RP, w wyniku kt·rego 23 czerwca 2009 Trybunağ 

zakwestionowağ czňŜĺ zapis·w ustawy. Orzeczenie uchyliğo kilka przepis·w, kt·re poselski projekt 

Ustawy o CBA przewidywağ zmieniĺ w zwiŃzku z ich niejasnoŜciŃ (jak w przypadku definicji 

korupcji) lub wŃtpliwoŜciami dotyczŃcymi naruszania praw obywatelskich. Trybunağ Konstytucyjny 

odrzuciğ wniosek posğ·w zawarty w piŜmie uzupeğniajŃcym z dnia 30 stycznia 2008 r. o uznanie 

cağej Ustawy o CBA za niekonstytucyjnŃ. Przepisy uznane za niezgodne z KonstytucjŃ straciğy moc 

obowiŃzujŃcŃ z upğywem dwunastu miesiňcy od dnia ogğoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.  

27 paŦdziernika 2009 roku na stronie internetowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej pojawiğa 

siň informacja, Ũe Klub Poselski Lewica zğoŨyğ w lasce marszağkowskiej nowelizacjň projektu 

ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Projekt Lewicy zakğadağ m. in. powoğanie szefa CBA 

przez Sejm, 6-letniŃ kadencjň oraz nadz·r Prokuratora Generalnego nad CBA. W notatce tej 

wymienione zostağy takŨe inne zmiany, dotyczŃce wyboru i odwoğania szefa CBA (2/3 gğos·w 

parlamentu, szeŜcioletnia kadencja, obowiŃzek badaŒ psychiatrycznych, wskazywanie i nadz·r 

szefa CBA).75 

Pracownicy biura Klubu Lewica, poproszeni o przesğanie projektu ustawy o CBA, zğoŨonego 

w Sejmie po wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, wskazali druk nr 984 (poselski projekt ustawy o 

zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw), 

czyli pierwszy projekt Klubu Lewicy, który do Sejmu wpğynŃğ 18 maja 2008, om·wiony w raporcie 

AKOP z 2009 r. Koalicja otrzymağa r·wnieŨ informacje, Ũe prace nad nowym projektem 

rzeczywiŜcie siň rozpoczňğy, jednak nie przedstawiono ostatecznie Ũadnej nowej propozycji. 

RzŃd zobowiŃzany wyrokiem Trybunağu przygotowağ projekt ustawy o zmianie ustawy o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, kt·ry wpğynŃğ do Sejmu 8 czerwca 2010 r. (dokğadniejszy 

opis dziağaŒ rzŃdu przedstawiono w czňŜci raportu podsumowujŃcej dziağania Platformy 

Obywatelskiej). 5 sierpnia 2010 r. po trzecim czytaniu, podczas gğosowania nad przyjňciem w 

cağoŜci rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w 

brzmieniu proponowanym przez Komisjň Administracji i Spraw Wewnňtrznych ï wraz z przyjňtymi 

                                                                                                                                                                                
74  Raporty dostňpne na stronie: www.akop.pl/materialy/publikacje 
75  http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3649/aktualnosci.htm ī ost. wiz. 6.09.2010 r. 
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poprawkami ï posğowie Klubu Lewica (z wyjŃtkiem posğa Jana Kochanowskiego, kt·ry gğosowağ 

Ăzaò) wstrzymali siň od gğosu. 

 

Uwagi i podsumowanie AKOP  

Jak wspomnieliŜmy powyŨej, projekt poselski nie przewidywağ ï wbrew obietnicy wyborczej 

ï powoğania Kolegium CBA; wprowadzağ inny niŨ przedstawiony w obietnicy tryb powoğywania 

Szefa CBA (Szefa CBA powoğuje ï na czteroletniŃ kadencjň ï i odwoğuje Prezes Rady Ministr·w 

na wniosek ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych, po zasiňgniňciu opinii prezydenta RP, 

Kolegium ds. SğuŨb Specjalnych, a takŨe sejmowej komisji wğaŜciwej do spraw sğuŨb specjalnych 

oraz komisji wğaŜciwej do spraw wewnňtrznych). Projekt regulowağ teŨ tryb odwoğywania szefa 

CBA (art. 8 ust 4. projektu ï na wniosek rzŃdu lub z wğasnej inicjatywy przez Sejm wiňkszoŜciŃ 2/3 

gğos·w w obecnoŜci co najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w), a takŨe tryb powoğywania i 

odwoğywania jego zastňpc·w. AKOP zwr·ciğa uwagň na niebezpieczeŒstwo zwiňkszonego 

upolitycznienia tej funkcji w przypadku oddania jej pod nadzór ministerialny.  

Przychylamy siň natomiast do opinii eksperta na temat propozycji projektodawcy 

odnoszŃcej siň do sprawozdawczoŜci przed Sejmem i Senatem Prokuratora Generalnego z 

dziağalnoŜci CBA ī art. 17 ust. 19 i 20 Ustawy o CBA (art. 1 pkt 12 projektu ustawy). 

 

 

Inne inicjatywy majŃce wpğyw na przejrzystoŜĺ Ũycia publicznego 

 

I. Inicjatywy legislacyjne  

 

Kodeks Wyborczy  

 

Klub Parlamentarny Lewicy zğoŨyğ 24 czerwca 2008 r. projekt Kodeksu Wyborczego, aktu 

prawnego, zbierajŃcego i ujednolicajŃcego w jednej ustawie regulacje dotyczŃce wszystkich 

wybor·w, do tej pory rozrzuconych w r·Ũnych ustawach. Mimo zğoŨenia do laski marszağkowskiej 

projektu kodeksu w czerwcu 2008 r., projekt ten zostağ skierowany do pierwszego czytania dopiero 

w styczniu 2009. Pierwsze czytanie odbyğo siň 19 marca 2009 r. Projekt skierowano do nowo-

powoğanej Komisji Nadzwyczajnej, w wyniku prac kt·rej Sejm uchwaliğ w styczniu 2011 r. Kodeks 

wyborczy. 

 

Projekt ten proponowağ zmiany m.in. w zakresie regulacji dotyczŃce zasad finansowania 

kampanii wyborczych. WŜr·d propozycji naleŨy wymieniĺ zakaz przeprowadzania zbi·rek 

publicznych (co byğo wtedy jeszcze moŨliwe w przypadku wybor·w prezydenckich), regulacja 

kwestii porňczeŒ kredyt·w bankowych zaciŃganych przez komitety wyborcze, czy teŨ zakaz 

uŨywania plakat·w wyborczych o powierzchni wiňkszej niŨ 3 m2.  

 

W toku prac komisji kodeks zostağ wzbogacony m.in. o nastňpujŃce regulacje z zakresu 

finansowania kampanii wyborczych:  
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¶ zwiňkszono moŨliwoŜci kontrolne PaŒstwowej Komisji Wyborczej poprzez nağoŨenie 

  na instytucji paŒstwowe obowiŃzku wsp·ğpracy z PKW,  

¶ nağoŨono na komitety wyborcze obowiŃzek publikowania w trakcie kampanii  

  informacji o przyjňtych darowiznach pieniňŨnych i zaciŃgniňtych kredytach, 

¶ dokumentacja doğŃczana do sprawozdaŒ finansowych komitetów wyborczych  

  udostňpniania bňdzie na zasadach okreŜlonych w ustawie o dostňpie do informacji 

  publicznej, 

¶ wydğuŨono do 30 dni termin skğadania przez organizacje pozarzŃdowe zastrzeŨeŒ 

  do sprawozdaŒ wyborczych komitet·w wyborczych. 

 

W lipcu 2011 r. Trybunağ Konstytucyjny uchyliğ niekt·re przepisy Kodeksu wyborczego w 

tym zakaz wykorzystywania wielkoformatowych plakat·w wyborczych i pğatnych spot·w 

telewizyjnych.  

 

PodsumowujŃc ï uchwalenie Kodeksu wyborczego, kt·rego pierwotny projekt zostağ 

zğoŨony przez klub Lewicy, kt·rego czğonkiem byğo SLD, spowodowağo ujednolicenie przepis·w 

wyborczych i wpğynňğo na zwiňkszenie przejrzystoŜci finansowania kampanii wyborczych. 

 

 

Podsumowanie dziağaŒ Sojuszu Lewicy Demokratycznej 

 W swym programie wyborczym z 2007 r. ï Ă100 konkret·w Lewicy i Demokrat·wò ï 

Koalicja zğoŨyğa kilkanaŜcie obietnic, zapowiadajŃcych powaŨne zmiany w tych obszarach 

funkcjonowania paŒstwa, kt·re sprzyjajŃ korupcji. W dziale ĂPolska praworzŃdna, demokratyczna, 

ponadpartyjnaò pojawiğy siň miňdzy innymi deklaracje odbudowy zniszczonej sğuŨby cywilnej, 

uwolnienia wğadzy sŃdowniczej od nacisk·w politycznych, oddzielenia prokuratury od rzŃdu oraz 

zmian w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. 

Daleko idŃce obietnice wskazywağy, Ũe Koalicja Lewica i Demokraci, a zwğaszcza SLD, 

mogŃ potraktowaĺ walkň z korupcjŃ oraz dziağania na rzecz przejrzystoŜci paŒstwa jako waŨny 

skğadnik swojej toŨsamoŜci politycznej.       

 Podejmowane w latach 2008 i 2009 dziağania Klubu dŃŨŃce do rozdzielenia stanowisk 

Ministra SprawiedliwoŜci i Prokuratora Generalnego, przywr·cenia sğuŨby cywilnej w administracji 

rzŃdowej i zmian w ustawie o CBA (trzy poselskie projekty ustaw oraz spos·b gğosowania nad 

projektami rzŃdowymi) dawağy nadziejň, Ũe Lewica systematycznie bňdzie przedstawiaĺ swoje 

pomysğy w Sejmie i szukaĺ dla nich poparcia. Jednak w kolejnych latach nie odnotowano inicjatyw 

zmierzajŃcych do realizacji obietnic zğoŨonych w kampanii 2007 roku, a Klub Lewica (od 

paŦdziernika 2010 funkcjonujŃcy pod nazwŃ Klub SLD) nie przedstawiğ zapowiadanych wczeŜniej 

projektów ustaw.  

 W omawianym okresie Sojusz Lewicy Demokratycznej nie korzystağ zbyt czňsto z 

pozaparlamentarnych form oddziağywania, nie doŜĺ systematycznie i solidnie monitorowağ i 

komentowağ dziağania koalicji rzŃdowej. Nie odwoğywağ siň teŨ do opinii publicznej ï wyjŃtek 

stanowi deklaracja Jerzego SzmajdziŒskiego, kt·ry w paŦdzierniku 2009 r. ogğosiğ 

siedmiopunktowy plan majŃcy wyznaczaĺ drogň do wzmocnienia kontroli paŒstwa nad sğuŨbami 
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specjalnymi (plan zostağ om·wiony w raporcie z 2009 r.)   

W 2010 roku po opublikowaniu raportu AKOP oceniajŃcego realizacjň obietnic wyborczych 

przez partie polityczne w 2008 i 2009 roku, przewodniczŃcy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 

Grzegorz Napieralski napisağ na swoim blogu: ĂLewica wypadğa w tym zestawieniu [chodzi o raport 

AKOP] najlepiej. ChociaŨ to nie my obklejaliŜmy polskie miasta billboardami z puğapkŃ na myszy i 

pňczkiem banknot·w zamiast sera. [é] W ramach LiD-u szliŜmy do wybor·w z hasğem Ă100 

konkret·wò. Nie byğo to tylko hasğo. Sto konkret·w przeğoŨyğo siň na kilkadziesiŃt projekt·w ustaw, 

kt·re miağy doprowadziĺ do przeniesienia kaŨdego konkretu z papieru do sfery rzeczywistoŜci 

spoğecznejò76. Komentarz ten byğ oczywistŃ ĂnadinterpretacjŃò oceny AKOP z 2010 roku. Byĺ moŨe 

to nieuzasadnione poczucie sukcesu zdemobilizowağo przedstawicieli Klubu SLD.  

Niska i sğabnŃca z czasem aktywnoŜĺ SLD moŨe podwaŨaĺ wiarygodnoŜĺ deklaracji 

dotyczŃcych walki z korupcjŃ i staraŒ o zapewnienie przejrzystoŜci dziağaŒ organ·w wğadzy 

paŒstwowej, zawartych w programie wyborczym tej partii z 2011 r. PowtarzajŃ siň w nim obietnice 

z 2007 roku, dotyczŃce Ăumocnienia sğuŨby cywilnej w urzňdach administracji rzŃdowej oraz 

stworzenia zrňb·w takiej sğuŨby w organach administracji samorzŃdowejò.ò77 Osobne miejsce w 

programie zajmuje walka z korupcjŃ ï SLD krytykuje niemrawoŜĺ poprzednich dw·ch rzŃd·w oraz 

dziağania Peğnomocnika RzŃdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania NieprawidğowoŜciom w 

Instytucjach Publicznych i proponuje szereg dziağaŒ ukierunkowanych na prewencjň.  

Antykorupcyjna Koalicja Organizacji PozarzŃdowych oraz opinia publiczna bňdzie miağa 

okazjň sprawdziĺ, czy tym razem determinacja we wprowadzaniu obietnic dotyczŃcych walki z 

korupcjŃ okaŨe siň wiňksza. 

 

 

                                                      
76    http://www.sld.org.pl/aktualnosci/p-r-m-a-3571/aktualnosci.htm ī ost. wiz. 12.09.2010 r. 
77  Program wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 2011, ĂJutro bez obaw. Program dla Polskiò, s.18-19, http://www.sld.org.pl/program  - ost.wiz. 

07.09.2011 r. 
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